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Ú ad pro mezinárodn právní ochranu d tí (dále jen ÚMPOD) realizoval od roku 2012 
projekt s názvem Rozvoj partnerství v oblasti mezinárodní spolupráce na Ú adu pro 
mezinárodn právní ochranu d tí. V kv tnu 2014 se k tomuto projektu p ipojila sekce 
zabývající se aplikací princip  Cochemského modelu na p ípady s mezinárodním 
prvkem. Hlavním cílem projektu bylo vytvo ení efektivní sít  spolupracujících subjekt
participujících na ešení p ípad  ochrany práv d tí s mezinárodním prvkem, za 
podpory princip  interdisciplinární spolupráce. 

Ú elem interdisciplinární spolupráce je efektivn jší p ístup a ešení p ípad  spojených se 
sociáln  právní ochranou d tí (dále jen SPOD), znalost a vymezení kompetencí 
jednotlivých subjekt  a organizací v etn  prohlubování vzájemných kontakt . Jednotlivé 
profese by se nem ly stát nástrojem pro vzájemný boj rodi , ale m ly by být podporou pro 
rodi e p i zvládání konfliktu, nebo p ípadn ízení tohoto konfliktu p evzít. Základní metodou 
je propojení kompetencí a úkon  jednotlivých profesí tak, aby na sebe vzájemn  navazovaly 
a byly in ny pokud možno automaticky. Interdisciplinární spolupráce se p i ešení 
rodi ovských konflikt  nejvíce osv d uje, pokud je uplat ována od prvního kontaktu rodi  s 
ú ady. Postup je rychlejší a rodi m nedává moc velký prostor k taktizování. V takových 
p ípadech rovn ž p sobí nejefektivn ji na ízená opat ení a nejv tší procento rodi  nakonec 
dosp je k fungující dohod . To je také hlavní d vod, pro  by odborníci m li usilovat 
o navázání spolupráce mezi sebou.  

Interdisciplinární spolupráce samoz ejm  není úpln  univerzální. M žeme s jistotou íct, že 
jistá ást pár  zmítaných konfliktem nedokáže její výhody pln  využít. U t žce 
psychopatologických a moráln  narušených jedinc  bohužel nefunguje ani interdisciplinární 
spolupráce. P itom sta í, pokud se tato porucha vyskytuje u jednoho z páru (zejména to platí 
pro extrémní poruchy osobnosti). U rodi , kte í jsou již deformovaní dlouhodobým  
a ne ešeným bojem o dít , se m že za ít objevovat patologické chování, i když sami 
poruchu osobnosti nemají. Ze své podstaty dále nem že interdisciplinární spolupráce naplno 
p inést své plody v situacích, kde ji n kte í z odborník  ignorují i p ímo sabotují. Nebo také 
tam, kde ú ady operativn  ne eší vznikající problémy, a tam, kde systém netrestá ty, kte í se 
jej snaží narušit i obejít.  

Pro pot eby identifikace díl ích problémových okruh  interdisciplinární spolupráce vznikla na 
za átku realizace projektu pracovní skupina, která byla složená ze zástupc  všech profesí, 
které se na ešení rodi ovského konfliktu podílejí. Pracovní skupina byla proto složena 
z t chto zástupc : advokát, sociální pracovník, soudce, mediátor, sociální antropolog, 
psycholog, specialista na mezinárodní právo soukromé, specialista na ob anské právo, 
specialista na rodinné právo, specialista na mezinárodní právo rodinné. lenové pracovní 
skupiny m li 19 m síc  na to, aby odhalily st žejní krizové momenty p i práci s rodi ovským 
konfliktem za každou zú astn nou profesi. S p ihlédnutím ke všem specifikum, která ta která 
profese p ináší, se v rámci pravidelných setkání snažili pojmenovat problémy a navrhnout 
možná ešení. Pracovní skupina p istupovala k tomuto nelehkému úkolu s v domím toho, jak 
obtížné je pracovat s rodi ovským konfliktem a s p ihlédnutím k tomu, že se jednotlivé 
profese již dnes snaží nabídnout vždy maximum možného p i hledání efektivního ešení 
rodi ovského konfliktu. Výsledkem innosti pracovní skupiny je p edkládaná p íru ka dobré 
praxe, která mapuje základní problémové okruhy nastavení fungující interdisciplinární 



spolupráce všech aktér  SPOD a navrhuje možná ešení na odstran ní t chto nedostatk . 
Jedná se o praktickou p íru ku pro ešení rodi ovských konflikt  (nejen) s mezinárodním 
prvkem, v duchu pravidel, která byla zpracována v rámci Cochemského modelu. 

Tato praktická p íru ka je rozd lena do t í ástí. První je v nována obecným doporu ením, 
která jsou zam ená na komunikaci a spolupráci, specifika práce s dít tem a doporu ení pro 
práci s mezinárodními rodinami. Druhá ást je specificky zam ená na jednotlivé profese  
a rodi e. V konkrétních bodech je zde uveden soubor opat ení, který mohou jednotlivé 
profese využít p i efektivním ešení rodi ovského konfliktu. A  už z pohledu toho co jim 
umož uje zákon nebo z pohledu princip  interdisciplinární spolupráce. T etí ást je pak 
v nována nám t m na možné legislativní zm ny. V této ásti se auto i snažili pojmenovat 
st žejní problémy, které v sou asné dob  brání nastavení interdisciplinární spolupráce 
v podob , která by byla pro dít  nejvhodn jší. 

Jednotlivé ásti na sebe navazují a tvo í tak soubor praktických doporu ení, ze kterých 
m žou erpat všechny profese. D raz je ve všech kapitolách kladen zejména na to, že
nejlepší zájem dít te by nem l být jenom frází ale také dennodenní realitou, kterou m žeme 
naplnit nap íklad vzájemnou kooperací a komunikací. 
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1. Rodi ovský konflikt v tšinou nem že vy ešit jen jedna z participujících profesí. Je 
d ležité, aby p i práci s rodinou úzce vzájemn  spolupracovaly všechny zapojené 
profese.  

2. Jedním ze základních p edpoklad  pro vy ešení rodi ovského konfliktu je komunikace, 
a to nejen mezi rodi i, ale i mezi ostatními subjekty zapojenými do ešení rodi ovského 
konfliktu.  

3. Velký význam p i ešení rodi ovského konfliktu má v asná intervence. Zahájení 
poradenství nebo terapeutické pomoci ve správnou chvíli m že hodn  zachránit, 
zabránit mnoha dalším chybám, i p edejít další eskalaci a p isp t k vy ešení konfliktu.  

4. Rodi m musí být z ejmé, že všichni odborníci, kte í na ešení jejich problému 
participují, sledují jeden cíl – vy ešení rodi ovského konfliktu v nejlepším zájmu dít te.  

5. V zájmu dít te m že být prosp šné zapojit do ešení rodi ovského konfliktu i další 
subjekty, které s dít tem p icházejí do kontaktu (školka, škola, zájmové a sportovní 
kroužky atd.). Sdílení a vým na informací p ispívá k efektivit  práce všech zapojených 
subjekt .  

6. Mediace zprost edkuje komunikaci mezi rodi i. Jejím jediným cílem nemusí být nutn
dosažení dohody rodi . Význam mediace je již v tom, že se poda í navázat, obnovit 
nebo uklidnit dialog mezi rodi i, p ípadn  vyjasnit situace a dosp t k uv dom lému/ 
informovanému rozhodnutí, co cht jí rodi e dále d lat.  

7. Neformální komunikace není nutn  v rozporu s pravidly a p edpisy. Mnoho informací 
se dá sd lit neformální cestou (telefonicky, e-mailem) ješt  d íve, než bude odeslána 
oficiální písemná zpráva. Mají-li stejnou možnost komunikace všechny zú astn né 
subjekty a informace zjišt né neformální cestou jsou zve ejn ny nap . v podob
ú edního záznamu a zp ístupn ny všem ostatním subjekt m, není d vod se obávat 
podjatosti, nep ípustného chování a na ení z nich.  

8. Každý p ípad je jedine ný a má svá specifika, která je pot eba zohlednit. Nelze ke 
všem p ípad m p istupovat stejn  a ešit je totožným postupem. 

9. Je užite né v d t, jakým zp sobem pracují ostatní profese zapojené do ešení 
rodi ovského konfliktu, jaké poskytují služby, jaké mají kompetence.  

10. Je d ležité snažit se za každou cenu zachovat vztah dít te s ob ma rodi i. Každou 
situaci je však pot eba vyhodnotit individuáln , p ípadn  p istoupit k využití podp rných 
nástroj  pro realizaci kontaktu dít te s rodi em (navykací režim, asistovaný styk) tak, 
aby dít  nebylo vystaveno nadm rnému stresu a nebylo traumatizováno.  

11. Rodi m je nutné neustále opakovat, že jejich vzájemný konflikt negativn  dopadá 
zejména na jejich dít . Rodi e musí být informování ze všech stran o dopadech jejich 
eskalujícího konfliktu na dít .  
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1. Rodiovský konflikt vtšinou nemže vyešit jen jedna z participujících profesí. Je 
dležité, aby pi práci s rodinou úzce vzájemn spolupracovaly všechny zapojené 
profese.  

2. Jedním ze základních pedpoklad pro vyešení rodiovského konfliktu je komunikace, 
a to nejen mezi rodii, ale i mezi ostatními subjekty zapojenými do ešení rodiovského 
konfliktu.  

3. Velký význam pi ešení rodiovského konfliktu má vasná intervence. Zahájení 
poradenství nebo terapeutické pomoci ve správnou chvíli mže hodn zachránit, 
zabránit mnoha dalším chybám, i pedejít další eskalaci a pispt k vyešení konfliktu.  

4. Rodim musí být zejmé, že všichni odborníci, kteí na ešení jejich problému 
participují, sledují jeden cíl – vyešení rodiovského konfliktu v nejlepším zájmu dítte.  

5. V zájmu dítte mže být prospšné zapojit do ešení rodiovského konfliktu i další 
subjekty, které s díttem picházejí do kontaktu (školka, škola, zájmové a sportovní 
kroužky atd.). Sdílení a výmna informací pispívá k efektivit práce všech zapojených 
subjekt.  

6. Mediace zprostedkuje komunikaci mezi rodii. Jejím jediným cílem nemusí být nutn
dosažení dohody rodi. Význam mediace je již v tom, že se podaí navázat, obnovit 
nebo uklidnit dialog mezi rodii, pípadn vyjasnit situace a dospt k uvdomlému/ 
informovanému rozhodnutí, co chtjí rodie dále dlat.  

7. Neformální komunikace není nutn v rozporu s pravidly a pedpisy. Mnoho informací 
se dá sdlit neformální cestou (telefonicky, e-mailem) ješt díve, než bude odeslána 
oficiální písemná zpráva. Mají-li stejnou možnost komunikace všechny zúastnné 
subjekty a informace zjištné neformální cestou jsou zveejnny nap. v podob
úedního záznamu a zpístupnny všem ostatním subjektm, není dvod se obávat 
podjatosti, nepípustného chování a naení z nich.  

8. Každý pípad je jedinený a má svá specifika, která je poteba zohlednit. Nelze ke 
všem pípadm pistupovat stejn a ešit je totožným postupem. 

9. Je užitené vdt, jakým zpsobem pracují ostatní profese zapojené do ešení 
rodiovského konfliktu, jaké poskytují služby, jaké mají kompetence.  

10. Je dležité snažit se za každou cenu zachovat vztah dítte s obma rodii. Každou 
situaci je však poteba vyhodnotit individuáln, pípadn pistoupit k využití podprných 
nástroj pro realizaci kontaktu dítte s rodiem (navykací režim, asistovaný styk) tak, 
aby dít nebylo vystaveno nadmrnému stresu a nebylo traumatizováno.  

11. Rodim je nutné neustále opakovat, že jejich vzájemný konflikt negativn dopadá 
zejména na jejich dít. Rodie musí být informování ze všech stran o dopadech jejich 
eskalujícího konfliktu na dít.  

1. Rodi ovský konflikt v tšinou nem že vy ešit jen jedna z participujících profesí. Je 
d ležité, aby p i práci s rodinou úzce vzájemn  spolupracovaly všechny zapojené 
profese.  

2. Jedním ze základních p edpoklad  pro vy ešení rodi ovského konfliktu je komunikace, 
a to nejen mezi rodi i, ale i mezi ostatními subjekty zapojenými do ešení rodi ovského 
konfliktu.  

3. Velký význam p i ešení rodi ovského konfliktu má v asná intervence. Zahájení 
poradenství nebo terapeutické pomoci ve správnou chvíli m že hodn  zachránit, 
zabránit mnoha dalším chybám, i p edejít další eskalaci a p isp t k vy ešení konfliktu.  

4. Rodi m musí být z ejmé, že všichni odborníci, kte í na ešení jejich problému 
participují, sledují jeden cíl – vy ešení rodi ovského konfliktu v nejlepším zájmu dít te.  

5. V zájmu dít te m že být prosp šné zapojit do ešení rodi ovského konfliktu i další 
subjekty, které s dít tem p icházejí do kontaktu (školka, škola, zájmové a sportovní 
kroužky atd.). Sdílení a vým na informací p ispívá k efektivit  práce všech zapojených 
subjekt .  

6. Mediace zprost edkuje komunikaci mezi rodi i. Jejím jediným cílem nemusí být nutn
dosažení dohody rodi . Význam mediace je již v tom, že se poda í navázat, obnovit 
nebo uklidnit dialog mezi rodi i, p ípadn  vyjasnit situace a dosp t k uv dom lému/ 
informovanému rozhodnutí, co cht jí rodi e dále d lat.  

7. Neformální komunikace není nutn  v rozporu s pravidly a p edpisy. Mnoho informací 
se dá sd lit neformální cestou (telefonicky, e-mailem) ješt  d íve, než bude odeslána 
oficiální písemná zpráva. Mají-li stejnou možnost komunikace všechny zú astn né 
subjekty a informace zjišt né neformální cestou jsou zve ejn ny nap . v podob
ú edního záznamu a zp ístupn ny všem ostatním subjekt m, není d vod se obávat 
podjatosti, nep ípustného chování a na ení z nich.  

8. Každý p ípad je jedine ný a má svá specifika, která je pot eba zohlednit. Nelze ke 
všem p ípad m p istupovat stejn  a ešit je totožným postupem. 

9. Je užite né v d t, jakým zp sobem pracují ostatní profese zapojené do ešení 
rodi ovského konfliktu, jaké poskytují služby, jaké mají kompetence.  

10. Je d ležité snažit se za každou cenu zachovat vztah dít te s ob ma rodi i. Každou 
situaci je však pot eba vyhodnotit individuáln , p ípadn  p istoupit k využití podp rných 
nástroj  pro realizaci kontaktu dít te s rodi em (navykací režim, asistovaný styk) tak, 
aby dít  nebylo vystaveno nadm rnému stresu a nebylo traumatizováno.  

11. Rodi m je nutné neustále opakovat, že jejich vzájemný konflikt negativn  dopadá 
zejména na jejich dít . Rodi e musí být informování ze všech stran o dopadech jejich 
eskalujícího konfliktu na dít .  



12. Rodi e prezentují zájmy a pot eby dít te zpravidla každý ze svého úhlu pohledu. Proto 
je d ležité zjistit, co dít  doopravdy prožívá a co skute n  pot ebuje. Tyto zjišt né 
informace je pak pot eba prezentovat rodi m.  

13. Je pot eba vést rodi e k tomu, že je vždy lepší vy ešit jejich spor smírn , a ukázat jim 
cesty, kterými je možné dosáhnout smírného ešení. Je nutné rodi m vysv tlit 
a zd raznit, že to nejlepší, co pro své dít  mohou ud lat, je nau it se efektivn
spolupracovat.  

14. Pokud se rodi e na další pé i o d ti hned nedohodnou a hodlají sv j spor ešit soudní 
cestou, je pro dít  významné, aby získalo objektivní informace o aktuální situaci. Je 
vhodné, aby mu zejména informace o soudním ízení poskytla nezaujatá osoba. Dít ti je 
pot eba objasnit, o co se v soudním ízení jedná, pro  k n mu došlo, s kým se v rámci 
dalšího ešení rodi ovského konfliktu setká, co se od n j o ekává a jaké dopady na n
rozhodnutí bude mít. V etn  informace o tom, jak soud m že rozhodnout a jaké 
d sledky pro dít  budou jednotlivé varianty soudního rozhodnutí mít. Sou asn  je však 
nutné, aby takové informace obdrželo zp sobem, který je schopno pochopit a odpovídá 
úrovni jeho vysp losti.  

15. Je d ležité rodi m zd raznit, jaké dopady má jejich chování na dít  a jak je dít tem 
vnímáno. Rodi e se domnívají, že i v pr b hu rodi ovského konfliktu pro své dít  d lají 
to nejlepší, asto mu ale svým chováním ubližují a poškozují ho na dlouhá léta. Je 
sou asn  d ležité si uv domit, že práce s rodi i je dlouhodobý proces. Je pot eba 
soustavn  pracovat s rodi i na zvládnutí jejich vzájemného boje a neustále je 
upozor ovat na rodi ovskou roli a její význam a na odpov dnost, kterou v i svým 
d tem mají.  

16. Rodi e pro ešení svého konfliktu pot ebují pozitivní motivaci. Sou asn  je však asto 
vhodné zadávat jim termínované úkoly, které p isp jí k uklidn ní vztah  mezi rodi i 
navzájem i mezi rodi i a dít tem.  

17. Je d ležité vyvarovat se nekritického p ijímání informací poskytovaných rodi i. Tyto 
informace bývají asto zkreslené a subjektivní. Je vhodné nejprve hovo it s ob ma 
rodi i, p ípadn  s dít tem a dalšími subjekty, vyhodnotit situaci a poté rodi m 
nabídnout p ijatelné ešení, které bude nejlepší pro dít .  

18. Je d ležité být p i práci s rodi i d sledný. Poskytnutá pomoc nemusí být rodi m 
p íjemná, podstatné je, že její výsledek pom že dít ti. Rodi m je pot eba stále 
zd raz ovat a opakovat, že tuto náro nou etapu musejí podstoupit p edevším  
s ohledem na dobro svého dít te.  

19. P i ešení konfliktu mezi rodi i je pot eba zjistit, zda existuje t etí osoba, která do 
konfliktu negativn  zasahuje, zjistit d vody jejího po ínání a pokusit se toto negativní 
p sobení eliminovat, p ípadn  minimalizovat a neutralizovat.  

20. Smíšené manželství i p est hování rodiny do jiného státu neznamená primárn
problematický vztah, ale vyžaduje informovanost partner o kultu e a právním 

12. Rodie prezentují zájmy a poteby dítte zpravidla každý ze svého úhlu pohledu. Proto 
je dležité zjistit, co dít doopravdy prožívá a co skuten potebuje. Tyto zjištné 
informace je pak poteba prezentovat rodim.  

13. Je poteba vést rodie k tomu, že je vždy lepší vyešit jejich spor smírn, a ukázat jim 
cesty, kterými je možné dosáhnout smírného ešení. Je nutné rodim vysvtlit 
a zdraznit, že to nejlepší, co pro své dít mohou udlat, je nauit se efektivn
spolupracovat.  

14. Pokud se rodie na další péi o dti hned nedohodnou a hodlají svj spor ešit soudní 
cestou, je pro dít významné, aby získalo objektivní informace o aktuální situaci. Je 
vhodné, aby mu zejména informace o soudním ízení poskytla nezaujatá osoba. Dítti je 
poteba objasnit, o co se v soudním ízení jedná, pro k nmu došlo, s kým se v rámci 
dalšího ešení rodiovského konfliktu setká, co se od nj oekává a jaké dopady na n
rozhodnutí bude mít. Vetn informace o tom, jak soud mže rozhodnout a jaké 
dsledky pro dít budou jednotlivé varianty soudního rozhodnutí mít. Souasn je však 
nutné, aby takové informace obdrželo zpsobem, který je schopno pochopit a odpovídá 
úrovni jeho vysplosti.  

15. Je dležité rodim zdraznit, jaké dopady má jejich chování na dít a jak je díttem 
vnímáno. Rodie se domnívají, že i v prbhu rodiovského konfliktu pro své dít dlají 
to nejlepší, asto mu ale svým chováním ubližují a poškozují ho na dlouhá léta. Je 
souasn dležité si uvdomit, že práce s rodii je dlouhodobý proces. Je poteba 
soustavn pracovat s rodii na zvládnutí jejich vzájemného boje a neustále je 
upozorovat na rodiovskou roli a její význam a na odpovdnost, kterou vi svým 
dtem mají.  

16. Rodie pro ešení svého konfliktu potebují pozitivní motivaci. Souasn je však asto 
vhodné zadávat jim termínované úkoly, které pispjí k uklidnní vztah mezi rodii 
navzájem i mezi rodii a díttem.  

17. Je dležité vyvarovat se nekritického pijímání informací poskytovaných rodii. Tyto 
informace bývají asto zkreslené a subjektivní. Je vhodné nejprve hovoit s obma 
rodii, pípadn s díttem a dalšími subjekty, vyhodnotit situaci a poté rodim 
nabídnout pijatelné ešení, které bude nejlepší pro dít.  

18. Je dležité být pi práci s rodii dsledný. Poskytnutá pomoc nemusí být rodim 
píjemná, podstatné je, že její výsledek pomže dítti. Rodim je poteba stále 
zdrazovat a opakovat, že tuto náronou etapu musejí podstoupit pedevším  
s ohledem na dobro svého dítte.  

19. Pi ešení konfliktu mezi rodii je poteba zjistit, zda existuje tetí osoba, která do 
konfliktu negativn zasahuje, zjistit dvody jejího poínání a pokusit se toto negativní 
psobení eliminovat, pípadn minimalizovat a neutralizovat.  

20. Smíšené manželství i pesthování rodiny do jiného státu neznamená primárn
problematický vztah, ale vyžaduje informovanost partnero kultue a právním 



prost edí jejich prot jšku a zvýšenou míru tolerance. Je d ležité upozornit rodi e i 
budoucí rodi e na možná rizika a na situace, které mohou nastat, a jak je ešit.  

21. V p ípadech s mezinárodním prvkem je nezbytn  nutné se odpoutat od jakýchkoliv 
p edsudk . S odlišnostmi, zejména kulturními a sociokulturními, je v t chto p ípadech 
pot eba po ítat. Je t eba seznámit se se specifickými charakteristikami jednotlivých etnik 
a náboženství, snažit se respektovat a chápat jiný pohled, který m že pramenit práv
z výše uvedených odlišností. Není možné ani p ijatelné p edem odsoudit, 
znevýhod ovat, i jinak diskriminovat rodi e na základ  jeho p vodu.  

22. Optimálním jazykem pro jednání s rodi i je jejich rodný jazyk, kterému rozumí nejlépe. 
V p ípad  komunikace s ob ma rodi i spole n  je vhodné používat jazyk, kterým rodi e 
komunikují mezi sebou jako partne i.  

23. P i ešení rodi ovských konflikt  s mezinárodním prvkem je vhodné p i komunikaci na 
v tší vzdálenost využívat prost edky moderní techniky. K jejich využívání je pot eba 
p istoupit i p i realizaci styku mezi rodi em a dít tem a vést k n mu i rodi e, s nímž dít
žije.  

24. Dít  má právo znát oba své rodi e a s ob ma mít pravidelný kontakt za p edpokladu, že 
ten dít  nepoškozuje. Samoz ejm  není vhodné, aby dít  bylo ponecháváno o samot   
a bez dozoru s rodi em, který otev en  vyhrožuje únosem dít te do zem  svého 
p vodu. Pro tyto situace je ale možným ešením asistovaný styk. V p ípad  reáln
hrozícího nebezpe í únosu dít te do zahrani í je maximáln  významná práce s rodinou 
a zd raz ování významu osobní pé e a možnosti kontaktu s ob ma rodi i pro dít .  
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1. Rodiovský konflikt vtšinou nemže vyešit jen jedna z participujících profesí. Je 
dležité, aby pi práci s rodinou úzce vzájemn spolupracovaly všechny zapojené 
profese.  

2. Jedním ze základních pedpoklad pro vyešení rodiovského konfliktu je komunikace, 
a to nejen mezi rodii, ale i mezi ostatními subjekty zapojenými do ešení rodiovského 
konfliktu.  

3. Velký význam pi ešení rodiovského konfliktu má vasná intervence. Zahájení 
poradenství nebo terapeutické pomoci ve správnou chvíli mže hodn zachránit, 
zabránit mnoha dalším chybám, i pedejít další eskalaci a pispt k vyešení konfliktu.  

4. Rodim musí být zejmé, že všichni odborníci, kteí na ešení jejich problému 
participují, sledují jeden cíl – vyešení rodiovského konfliktu v nejlepším zájmu dítte.  

5. V zájmu dítte mže být prospšné zapojit do ešení rodiovského konfliktu i další 
subjekty, které s díttem picházejí do kontaktu (školka, škola, zájmové a sportovní 
kroužky atd.). Sdílení a výmna informací pispívá k efektivit práce všech zapojených 
subjekt.  

6. Mediace zprostedkuje komunikaci mezi rodii. Jejím jediným cílem nemusí být nutn
dosažení dohody rodi. Význam mediace je již v tom, že se podaí navázat, obnovit 
nebo uklidnit dialog mezi rodii, pípadn vyjasnit situace a dospt k uvdomlému/ 
informovanému rozhodnutí, co chtjí rodie dále dlat.  

7. Neformální komunikace není nutn v rozporu s pravidly a pedpisy. Mnoho informací 
se dá sdlit neformální cestou (telefonicky, e-mailem) ješt díve, než bude odeslána 
oficiální písemná zpráva. Mají-li stejnou možnost komunikace všechny zúastnné 
subjekty a informace zjištné neformální cestou jsou zveejnny nap. v podob
úedního záznamu a zpístupnny všem ostatním subjektm, není dvod se obávat 
podjatosti, nepípustného chování a naení z nich.  

8. Každý pípad je jedinený a má svá specifika, která je poteba zohlednit. Nelze ke 
všem pípadm pistupovat stejn a ešit je totožným postupem. 

9. Je užitené vdt, jakým zpsobem pracují ostatní profese zapojené do ešení 
rodiovského konfliktu, jaké poskytují služby, jaké mají kompetence.  

10. Je dležité snažit se za každou cenu zachovat vztah dítte s obma rodii. Každou 
situaci je však poteba vyhodnotit individuáln, pípadn pistoupit k využití podprných 
nástroj pro realizaci kontaktu dítte s rodiem (navykací režim, asistovaný styk) tak, 
aby dít nebylo vystaveno nadmrnému stresu a nebylo traumatizováno.  

11. Rodim je nutné neustále opakovat, že jejich vzájemný konflikt negativn dopadá 
zejména na jejich dít. Rodie musí být informování ze všech stran o dopadech jejich 
eskalujícího konfliktu na dít.  

1. Rodi ovský konflikt v tšinou nem že vy ešit jen jedna z participujících profesí. Je 
d ležité, aby p i práci s rodinou úzce vzájemn  spolupracovaly všechny zapojené 
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2. Jedním ze základních p edpoklad  pro vy ešení rodi ovského konfliktu je komunikace, 
a to nejen mezi rodi i, ale i mezi ostatními subjekty zapojenými do ešení rodi ovského 
konfliktu.  

3. Velký význam p i ešení rodi ovského konfliktu má v asná intervence. Zahájení 
poradenství nebo terapeutické pomoci ve správnou chvíli m že hodn  zachránit, 
zabránit mnoha dalším chybám, i p edejít další eskalaci a p isp t k vy ešení konfliktu.  

4. Rodi m musí být z ejmé, že všichni odborníci, kte í na ešení jejich problému 
participují, sledují jeden cíl – vy ešení rodi ovského konfliktu v nejlepším zájmu dít te.  

5. V zájmu dít te m že být prosp šné zapojit do ešení rodi ovského konfliktu i další 
subjekty, které s dít tem p icházejí do kontaktu (školka, škola, zájmové a sportovní 
kroužky atd.). Sdílení a vým na informací p ispívá k efektivit  práce všech zapojených 
subjekt .  

6. Mediace zprost edkuje komunikaci mezi rodi i. Jejím jediným cílem nemusí být nutn
dosažení dohody rodi . Význam mediace je již v tom, že se poda í navázat, obnovit 
nebo uklidnit dialog mezi rodi i, p ípadn  vyjasnit situace a dosp t k uv dom lému/ 
informovanému rozhodnutí, co cht jí rodi e dále d lat.  

7. Neformální komunikace není nutn  v rozporu s pravidly a p edpisy. Mnoho informací 
se dá sd lit neformální cestou (telefonicky, e-mailem) ješt  d íve, než bude odeslána 
oficiální písemná zpráva. Mají-li stejnou možnost komunikace všechny zú astn né 
subjekty a informace zjišt né neformální cestou jsou zve ejn ny nap . v podob
ú edního záznamu a zp ístupn ny všem ostatním subjekt m, není d vod se obávat 
podjatosti, nep ípustného chování a na ení z nich.  

8. Každý p ípad je jedine ný a má svá specifika, která je pot eba zohlednit. Nelze ke 
všem p ípad m p istupovat stejn  a ešit je totožným postupem. 

9. Je užite né v d t, jakým zp sobem pracují ostatní profese zapojené do ešení 
rodi ovského konfliktu, jaké poskytují služby, jaké mají kompetence.  

10. Je d ležité snažit se za každou cenu zachovat vztah dít te s ob ma rodi i. Každou 
situaci je však pot eba vyhodnotit individuáln , p ípadn  p istoupit k využití podp rných 
nástroj  pro realizaci kontaktu dít te s rodi em (navykací režim, asistovaný styk) tak, 
aby dít  nebylo vystaveno nadm rnému stresu a nebylo traumatizováno.  

11. Rodi m je nutné neustále opakovat, že jejich vzájemný konflikt negativn  dopadá 
zejména na jejich dít . Rodi e musí být informování ze všech stran o dopadech jejich 
eskalujícího konfliktu na dít .  





Orgány sociáln-právní ochrany dtí (dále jen OSPOD) patí vedle školy, dtského lékae, 
zájmových kroužk a sportovních oddíl, jejichž postavení ve spolenosti i život dítte je 
však výrazn odlišné, mezi subjekty, které dítti v pípad rodiovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dítte, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodie svj spor ped soudem neeší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin vbec dozvdt. Jestliže se o rodin dozví, zane 
s ní OSPOD pracovat a rovnž se zane zajímat o pomry dítte. Je-li situace v rodin
skuten závažná, dít v jejím dsledku strádá, což se zaíná projevovat i navenek – 
zmnami chování, zmnami školních výsledk, zdravotními problémy. V takovém pípad by 
OSPOD ml být o takovém stavu informován práv ze strany školy i lékae. V pípad, že 
rodie nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít zatžuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob pracovat, musí zasáhnout 
vnjší autorita. V první fázi práv OSPOD. Ten mže podniknout nkteré kroky, aby dít
chránil, pípadn mže podat soudu podnt k zahájení ízení o úpravu pée o dít, styku 
s díttem, pípadn návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální poteby.  

Pokud se rodie neobrátí nejprve na advokáty, je to práv OSPOD, který se setkává 
s rodiovským konfliktem nejdíve a je s rodii pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dítte, které se nachází v epicentru rodiovského konfliktu.  

S rodiovským konfliktem se však pracovníci obecních úad obcí s rozšíenou 
psobností vtšinou nesetkávají primárn v roli pracovníka sociáln-právní ochrany 
dtí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. Vtšina dtí v rodinách, kde se rodie 
rozcházejí nebo rozvádjí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených dtí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln-právní ochran dtí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., obanského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 
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s ní OSPOD pracovat a rovn ž se za ne zajímat o pom ry dít te. Je-li situace v rodin
skute n  závažná, dít  v jejím d sledku strádá, což se za íná projevovat i navenek – 
zm nami chování, zm nami školních výsledk , zdravotními problémy. V takovém p ípad  by 
OSPOD m l být o takovém stavu informován práv  ze strany školy i léka e. V p ípad , že 
rodi e nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít  zat žuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob  pracovat, musí zasáhnout 
vn jší autorita. V první fázi práv  OSPOD. Ten m že podniknout n které kroky, aby dít
chránil, p ípadn  m že podat soudu podn t k zahájení ízení o úpravu pé e o dít , styku 
s dít tem, p ípadn  návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální pot eby.  

Pokud se rodi e neobrátí nejprve na advokáty, je to práv  OSPOD, který se setkává 
s rodi ovským konfliktem nejd íve a je s rodi i pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dít te, které se nachází v epicentru rodi ovského konfliktu.  

S rodi ovským konfliktem se však pracovníci obecních ú ad  obcí s rozší enou 
p sobností v tšinou nesetkávají primárn  v roli pracovníka sociáln -právní ochrany 
d tí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. V tšina d tí v rodinách, kde se rodi e 
rozcházejí nebo rozvád jí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených d tí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., ob anského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen Z S). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém p ípad , 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem m že být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít , úkony, které OSPOD jako opatrovník dít te iní, iní jménem 
nezletilého dít te a na jeho ú et.  

V rámci svého samostatného p sobení orgánu ve ejné moci, který zajiš uje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávn ní, kterých využívají k zajišt ní zájm  nezletilých 
d tí. Tyto orgány by m ly v zájmu nezletilých d tí korigovat chování a vystupování rodi   
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodi e sd lili. 
Primárním klientem OSPOD je dít . Není jím rodi , ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít . 
OSPOD jsou orgány ve ejné moci, m ly by být rodi i respektovány. Není možné, aby se 



nechaly rodi i ídit a ovládat, byly jejich nástrojem. Rodi  by m l dít  chránit a jednat vždy 
v jeho nejlepším zájmu. Pokud to objektivn  ned lá, je pot eba navést ho správným sm rem.  

OSPOD samoz ejm  primárn  komunikuje s rodi i. Je-li však taková komunikace obtížná, 
nebo dokonce nemožná, mohou se OSPOD obrátit na právní zástupce rodi , pokud jsou 
jimi rodi e zastoupeni. Advokát je pro rodi e jeho nejbližším spojencem a má také nejširší 
možnosti, jak rodi i vysv tlit význam spolupráce s OSPOD nebo pomáhajícími profesemi. 
Vyplatí se posilovat komunikaci a spolupráci s advokáty, i oni by m li mít zájem na dosažení 
nejlepšího ešení pro dít  svého klienta.  

S ohledem na tuto dvojí úlohu OSPOD, tj. orgánu ve ejné moci, který plní úlohu SPOD, 
a orgánu, který je zástupcem dít te v probíhajícím soudním ízení, p íru ku dále 
roz le ujeme na p sobnost OSPOD p ed zahájením soudního ízení a dále po zahájení 
soudního ízení.  

Sou asn  však platí, že k postup m, které jsou zde uvedeny jako postupy p ed 
zahájením ízení, m že OSPOD p istoupit také kdykoli po zahájení soudního ízení, 
pokud to ješt  ú el a povaha takového opat ení umož uje.  

Sociáln -právní ochrana zahrnuje celou škálu opat ení. P edevším m žeme vyhodnotit, že 
zahrnuje opat ení, jejichž cílem je chránit práva dít te na p íznivý vývoj a ádnou výchovu, 
chránit jeho oprávn né zájmy v etn  jeho jm ní, p sobí k obnovení narušených funkcí 
rodiny a spolup sobí p i zajišt ní náhradního výchovného prost edí pro dít  tam, kde jej 
rodi e nejsou schopni poskytnout.

ZOSPOD ale i další p edpisy dávají OSPOD možnosti, jak s rodi i i d tmi pracovat, jak 
usm rnit obtížn  spolupracující rodi e, kte í svým chováním poškozují dít , 
nerespektují žádná doporu ení, nejsou otev eni jakékoli diskusi a nenaslouchají 
pokyn m a radám. Existuje celá ada krok , jež mohou OSPOD podniknout, a které se 
vzájemn  dopl ují a navazují na sebe. Vedle opat ení OSPOD je t eba vždy brát v úvahu 
také p ípadné možné soudní zásahy, k tomu viz Doporu ení pro soudce.  

Vezm me si následující p íklad. ekn me, že do kancelá e OSPOD p ichází jeden z rodi
s žádostí o pomoc p i ešení své situace, kdy neustálé hádky již p er stají ve verbální 
a n kdy i fyzické útoky jednoho rodi e v i druhému. Co m že OSPOD takovému rodi i 
nabídnout? 

Prvním nástrojem, který má OSPOD k dispozici je postup podle § 11 odst. 1 písm. a) 
ZOSPOD, tedy poskytnutí poradenství. Krom  orientace v právním rámci, v základních 
službách neziskových nebo jiných organizací a profesionál  m že OSPOD takovému rodi i 
pomoci i tím, že s ním sepíše návrh k soudu. A koliv je takový postup jist  pomocí, jedná se 
o postup s mnoha riziky. Mezi nejd ležit jší lze za adit fakt, že OSPOD vždy pracuje pouze 
s áste nými, více i mén  v dom  upravenými informacemi, které obdržel od jednoho 

nechaly rodii ídit a ovládat, byly jejich nástrojem. Rodi by ml dít chránit a jednat vždy 
v jeho nejlepším zájmu. Pokud to objektivn nedlá, je poteba navést ho správným smrem.  

OSPOD samozejm primárn komunikuje s rodii. Je-li však taková komunikace obtížná, 
nebo dokonce nemožná, mohou se OSPOD obrátit na právní zástupce rodi, pokud jsou 
jimi rodie zastoupeni. Advokát je pro rodie jeho nejbližším spojencem a má také nejširší 
možnosti, jak rodii vysvtlit význam spolupráce s OSPOD nebo pomáhajícími profesemi. 
Vyplatí se posilovat komunikaci a spolupráci s advokáty, i oni by mli mít zájem na dosažení 
nejlepšího ešení pro dít svého klienta.  

S ohledem na tuto dvojí úlohu OSPOD, tj. orgánu veejné moci, který plní úlohu SPOD, 
a orgánu, který je zástupcem dítte v probíhajícím soudním ízení, píruku dále 
rozleujeme na psobnost OSPOD ped zahájením soudního ízení a dále po zahájení 
soudního ízení.  

Souasn však platí, že k postupm, které jsou zde uvedeny jako postupy ped 
zahájením ízení, mže OSPOD pistoupit také kdykoli po zahájení soudního ízení, 
pokud to ješt úel a povaha takového opatení umožuje.  

Sociáln-právní ochrana zahrnuje celou škálu opatení. Pedevším mžeme vyhodnotit, že 
zahrnuje opatení, jejichž cílem je chránit práva dítte na píznivý vývoj a ádnou výchovu, 
chránit jeho oprávnné zájmy vetn jeho jmní, psobí k obnovení narušených funkcí 
rodiny a spolupsobí pi zajištní náhradního výchovného prostedí pro dít tam, kde jej 
rodie nejsou schopni poskytnout.

ZOSPOD ale i další pedpisy dávají OSPOD možnosti, jak s rodii i dtmi pracovat, jak 
usmrnit obtížn spolupracující rodie, kteí svým chováním poškozují dít, 
nerespektují žádná doporuení, nejsou oteveni jakékoli diskusi a nenaslouchají 
pokynm a radám. Existuje celá ada krok, jež mohou OSPOD podniknout, a které se 
vzájemn doplují a navazují na sebe. Vedle opatení OSPOD je teba vždy brát v úvahu 
také pípadné možné soudní zásahy, k tomu viz Doporuení pro soudce.  

Vezmme si následující píklad.eknme, že do kanceláe OSPOD pichází jeden z rodi
s žádostí o pomoc pi ešení své situace, kdy neustálé hádky již perstají ve verbální 
a nkdy i fyzické útoky jednoho rodie vi druhému. Co mže OSPOD takovému rodii 
nabídnout? 

Prvním nástrojem, který má OSPOD k dispozici je postup podle § 11 odst. 1 písm. a) 
ZOSPOD, tedy poskytnutí poradenství. Krom orientace v právním rámci, v základních 
službách neziskových nebo jiných organizací a profesionál mže OSPOD takovému rodii 
pomoci i tím, že s ním sepíše návrh k soudu. Akoliv je takový postup jist pomocí, jedná se 
o postup s mnoha riziky. Mezi nejdležitjší lze zaadit fakt, že OSPOD vždy pracuje pouze 
s ástenými, více i mén vdom upravenými informacemi, které obdržel od jednoho 



z rodi . Druhým rizikem je tém  automatická ztráta d v ry druhého rodi e, v i n muž 
asto návrh k soudu vyznívá. Proto uvádíme ihned další opat ení pod bodem 2. 

Východiskem je vykládat § 11 odst. 1 písm. a) ZOSPOD tak, že je úkolem OSPOD 
pomáhat rodi m, tedy ob ma rodi m ešit výchovné nebo jiné problémy. K tomu je 
však klí ové znát stanoviska obou rodi  a mít možnosti s nimi hovo it ve stejný as na 
jednom míst , aby bylo zcela jasné, že oba dostali identické informace. V p ípad , že druhý 
z rodi  na žádost o pohovor nereaguje, m že se OSPOD op ít o § 53 odst. 2 ZOSPOD, 
který rodi m ukládá povinnost spolupracovat s OSPOD, a na jeho vyzvání se dostavit 
k jednání. Jednáním m že být bezesporu myšleno i spole né jednání s ob ma rodi i. Volba 
je v tomto p ípad  zcela na uvážení a rozhodnutí OSPOD.  

Pozvat si oba rodi e k jednání by tedy m l být jednozna n  jeden z prvních krok , a  již 
OSPOD p edtím s jedním z rodi  sepsal nebo nesepsal p ípadný návrh k soudu. Z pohledu 
této p íru ky se jeví jako vhodn jší postup OSPOD po obdržení oznámení od jednoho 
z rodi  zpravidla nejprve pozvat oba rodi e ke spole nému jednání. Na spole né setkání je 
pak možné lépe pracovat s možností využití poradenství, které již ale sm uje k ob ma 
rodi m. Spole nou nebo odd lenou komunikaci s rodi i je nezbytné posuzovat p ípad od 
p ípadu.  

  

Výsledkem takového spole ného jednání m že být bu  situace, kdy rodi e dojdou za pomoci 
pracovnice OSPOD k n jaké shod , nebo nikoliv. Podívejme se na ob  varianty podrobn ji, 
protože z každé z nich vyplývají další možnosti. 

Shodou rodi  na procesu dalšího ešení je myšlena situace, kdy rodi e sice nemají shodu 
na výsledku, ale jsou ochotni se shodnout na zp sobu, kterým ho budou dále hledat. Tím 
m že být využití mediace, terapie, odborného poradenství nebo jiných služeb nestátních 
neziskových organizací (nap . asistované styky, resp. podporovaná setkávání) i odborník
v dané oblasti.  

Neshodou je pak myšlena situace, kdy rodi e nejsou schopni dosáhnout oboustrann
p ijatelného rozhodnutí, co má být dál ani v základních bodech. To se týká jak výsledku, tak  
i cesty k tomuto výsledku. Nap . nejsou schopni se dohodnout ani na podob  budoucí pé e  
o dít  ani na tom, jak budou nadále postupovat – zda využijí mediaci nebo p jdou rovnou 
k soudu. 

Je samoz ejmé, že pokud informace sd lené jedním z rodi  na první sch zce budou takové 
povahy, že budou nazna ovat, že se jedná o dít , na n jž se vztahuje § 6 ZOSPOD, nebude 
OSPOD nabízet poradenství, ale rovnou za ne podnikat kroky k vyhodnocení míry ohrožení 
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Orgány sociáln-právní ochrany dtí (dále jen OSPOD) patí vedle školy, dtského lékae, 
zájmových kroužk a sportovních oddíl, jejichž postavení ve spolenosti i život dítte je 
však výrazn odlišné, mezi subjekty, které dítti v pípad rodiovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dítte, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodie svj spor ped soudem neeší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin vbec dozvdt. Jestliže se o rodin dozví, zane 
s ní OSPOD pracovat a rovnž se zane zajímat o pomry dítte. Je-li situace v rodin
skuten závažná, dít v jejím dsledku strádá, což se zaíná projevovat i navenek – 
zmnami chování, zmnami školních výsledk, zdravotními problémy. V takovém pípad by 
OSPOD ml být o takovém stavu informován práv ze strany školy i lékae. V pípad, že 
rodie nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít zatžuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob pracovat, musí zasáhnout 
vnjší autorita. V první fázi práv OSPOD. Ten mže podniknout nkteré kroky, aby dít
chránil, pípadn mže podat soudu podnt k zahájení ízení o úpravu pée o dít, styku 
s díttem, pípadn návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální poteby.  

Pokud se rodie neobrátí nejprve na advokáty, je to práv OSPOD, který se setkává 
s rodiovským konfliktem nejdíve a je s rodii pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dítte, které se nachází v epicentru rodiovského konfliktu.  

S rodiovským konfliktem se však pracovníci obecních úad obcí s rozšíenou 
psobností vtšinou nesetkávají primárn v roli pracovníka sociáln-právní ochrany 
dtí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. Vtšina dtí v rodinách, kde se rodie 
rozcházejí nebo rozvádjí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených dtí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln-právní ochran dtí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., obanského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 

Orgány sociáln -právní ochrany d tí (dále jen OSPOD) pat í vedle školy, d tského léka e, 
zájmových kroužk  a sportovních oddíl , jejichž postavení ve spole nosti i život  dít te je 
však výrazn  odlišné, mezi subjekty, které dít ti v p ípad  rodi ovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dít te, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodi e sv j spor p ed soudem ne eší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin  v bec dozv d t. Jestliže se o rodin  dozví, za ne 
s ní OSPOD pracovat a rovn ž se za ne zajímat o pom ry dít te. Je-li situace v rodin
skute n  závažná, dít  v jejím d sledku strádá, což se za íná projevovat i navenek – 
zm nami chování, zm nami školních výsledk , zdravotními problémy. V takovém p ípad  by 
OSPOD m l být o takovém stavu informován práv  ze strany školy i léka e. V p ípad , že 
rodi e nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít  zat žuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob  pracovat, musí zasáhnout 
vn jší autorita. V první fázi práv  OSPOD. Ten m že podniknout n které kroky, aby dít
chránil, p ípadn  m že podat soudu podn t k zahájení ízení o úpravu pé e o dít , styku 
s dít tem, p ípadn  návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální pot eby.  

Pokud se rodi e neobrátí nejprve na advokáty, je to práv  OSPOD, který se setkává 
s rodi ovským konfliktem nejd íve a je s rodi i pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dít te, které se nachází v epicentru rodi ovského konfliktu.  

S rodi ovským konfliktem se však pracovníci obecních ú ad  obcí s rozší enou 
p sobností v tšinou nesetkávají primárn  v roli pracovníka sociáln -právní ochrany 
d tí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. V tšina d tí v rodinách, kde se rodi e 
rozcházejí nebo rozvád jí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených d tí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., ob anského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen Z S). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém p ípad , 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem m že být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít , úkony, které OSPOD jako opatrovník dít te iní, iní jménem 
nezletilého dít te a na jeho ú et.  

V rámci svého samostatného p sobení orgánu ve ejné moci, který zajiš uje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávn ní, kterých využívají k zajišt ní zájm  nezletilých 
d tí. Tyto orgány by m ly v zájmu nezletilých d tí korigovat chování a vystupování rodi   
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodi e sd lili. 
Primárním klientem OSPOD je dít . Není jím rodi , ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít . 
OSPOD jsou orgány ve ejné moci, m ly by být rodi i respektovány. Není možné, aby se 



dít te. Pokud se podez ení nepotvrdí nebo vyvrátí, m že OSPOD pokra ovat ve výše 
nazna eném postupu. 

Pokud dojde nyní nebo kdykoliv v pr b hu ešení p ípadu k rozhodnutí využít služeb dalších 
subjekt , zejména poskytovatel  sociálních služeb, je vhodné takovou spolupráci zachytit 
písemn  pomocí tzv. trojstranné (p ípadn  vícestranné) smlouvy mezi OSPOD, rodi i  
a poskytovatelem služeb. Taková smlouva pomáhá vyjasnit o ekávání jednotlivých subjekt , 
usnad uje vyjasn ní zakázky rodi  i OSPOD (které asto nemusejí být shodné) a pomáhá 
také vyjasnit n které otázky týkající se d v rnosti a p edávání informací o spolupráci rodi . 
Díky trojstranné smlouv  z stává OSPOD nadále v roli manažera p ípadu, který m že 
snadno koordinovat práci ostatních subjekt . Více k této otázce v kapitole v nované 
pomáhajícím profesím ( ást B, kapitola 3., body 1. – 3.). 

Pokud rodi e ke shod  nedojdou, anebo využití jiných možností ešení nevedlo k dalšímu 
posunu, m lo by dojít z pohledu OSPOD k významné zm n  náhledu na celou situaci. Až 
dosud se dalo p edpokládat, resp. o ekávat, že rodi e budou v souladu s § 876 ob anského 
zákoníku (dále jen OZ) vykonávat svou rodi ovskou odpov dnost ve vzájemné shod . 
Pokud však rodi e tuto shodu nejsou schopni nalézt, dramaticky nar stá potenciální 
ohrožení dít te.  Tuto situaci reflektuje § 6 písm. a) bod t etí ZOSPOD. Ten konstatuje, že 
sociáln -právní ochrana se zam uje p edevším na d ti, jejichž rodi e nevykonávají nebo 

dítte. Pokud se podezení nepotvrdí nebo vyvrátí, mže OSPOD pokraovat ve výše 
naznaeném postupu. 

Pokud dojde nyní nebo kdykoliv v prbhu ešení pípadu k rozhodnutí využít služeb dalších 
subjekt, zejména poskytovatel sociálních služeb, je vhodné takovou spolupráci zachytit 
písemn pomocí tzv. trojstranné (pípadn vícestranné) smlouvy mezi OSPOD, rodii  
a poskytovatelem služeb. Taková smlouva pomáhá vyjasnit oekávání jednotlivých subjekt, 
usnaduje vyjasnní zakázky rodi i OSPOD (které asto nemusejí být shodné) a pomáhá 
také vyjasnit nkteré otázky týkající se dvrnosti a pedávání informací o spolupráci rodi. 
Díky trojstranné smlouv zstává OSPOD nadále v roli manažera pípadu, který mže 
snadno koordinovat práci ostatních subjekt. Více k této otázce v kapitole vnované 
pomáhajícím profesím (ást B, kapitola 3., body 1. – 3.). 

Pokud rodie ke shod nedojdou, anebo využití jiných možností ešení nevedlo k dalšímu 
posunu, mlo by dojít z pohledu OSPOD k významné zmn náhledu na celou situaci. Až 
dosud se dalo pedpokládat, resp. oekávat, že rodie budou v souladu s § 876 obanského 
zákoníku (dále jen OZ) vykonávat svou rodiovskou odpovdnost ve vzájemné shod. 
Pokud však rodie tuto shodu nejsou schopni nalézt, dramaticky narstá potenciální 
ohrožení dítte.  Tuto situaci reflektuje § 6 písm. a) bod tetí ZOSPOD. Ten konstatuje, že 
sociáln-právní ochrana se zamuje pedevším na dti, jejichž rodie nevykonávají nebo 



zneužívají práva plynoucí z rodi ovské odpov dnosti. Za takovou situaci je možné považovat 
nap . i situace, kdy jeden z rodi  odmítá poskytnout druhému z rodi  dít  ke styku a druhý 
rodi  dít  již nap . dva m síce nevid l.  

Okamžik neshody rodi  je tedy chvílí, kdy se t žišt  práce s rodinou za íná p esouvat 
k výkonu SPOD, respektive od poradenství k výkonu pravomoci OSPOD, ve kterém již 
zasahuje p ímo do práv a povinností osob. 

Konflikt mezi rodi i, v jehož st edu se m že dít  snadno ocitnout, je pro n j potenciáln
velice ohrožující a je tedy na míst , aby OSPOD za al celou situaci postupn  vyhodnocovat. 
Konflikt mezi rodi i p itom v bec nemusí být na první pohled zjevný.  

Na dít  mají zvlášt  negativní dopad nejenom otev ené rodi ovské konflikty – p ímé slovní 
hádky, agresivita a fyzické útoky mezi rodi i navzájem (manželský a partnerský konflikt), ale 
stejnou m rou (a ne-li ješt  v tší) na dít  p sobí i tichý konflikt rodi , tedy tzv. tichá 
domácnost. V t chto typech konflikt  spolu rodi e dít te v bec nekomunikují. Atmosféra 
provázející tichou domácnost vystavuje dít  dlouhodobému stresu a má stejn  negativní 
dopad na psychiku a zdraví dít te jako otev ená hádka rodi  a agrese. Problémem 
a nebezpe ím zmín ných skrytých tichých konflikt  je pak skute nost, že v bec nevyplynou 
na povrch. Na rozdíl od otev ených hádek a fyzických útok , které slyší nap . sousedé, 
známí apod., z stávají asto tiché konflikty okolím nepovšimnuty. Pokud o nich neza ne 
hovo it p ímo samo dít  nebo n který z rodi , pak se mnohdy ani OSPOD ( i školy, soudy 
apod.) o skute né situaci v rodin  nedozví. Nikdo tedy není informován a obeznámen s tím, 
že konkrétní dít  žije v permanentním nap tí. Obvykle práv  takováto rodina navenek p sobí 
dojmem velmi spo ádané a bezproblémové rodiny.  

Pracujete-li s rodinou, zajímejte se i o to, zda se mezi rodi i nerozvíjí práv  takový tichý 
konflikt, který je pot eba ešit. Jak jsme uvedli výše, ke zjišt ní existence takového konfliktu 
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Orgány sociáln-právní ochrany dtí (dále jen OSPOD) patí vedle školy, dtského lékae, 
zájmových kroužk a sportovních oddíl, jejichž postavení ve spolenosti i život dítte je 
však výrazn odlišné, mezi subjekty, které dítti v pípad rodiovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dítte, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodie svj spor ped soudem neeší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin vbec dozvdt. Jestliže se o rodin dozví, zane 
s ní OSPOD pracovat a rovnž se zane zajímat o pomry dítte. Je-li situace v rodin
skuten závažná, dít v jejím dsledku strádá, což se zaíná projevovat i navenek – 
zmnami chování, zmnami školních výsledk, zdravotními problémy. V takovém pípad by 
OSPOD ml být o takovém stavu informován práv ze strany školy i lékae. V pípad, že 
rodie nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít zatžuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob pracovat, musí zasáhnout 
vnjší autorita. V první fázi práv OSPOD. Ten mže podniknout nkteré kroky, aby dít
chránil, pípadn mže podat soudu podnt k zahájení ízení o úpravu pée o dít, styku 
s díttem, pípadn návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální poteby.  

Pokud se rodie neobrátí nejprve na advokáty, je to práv OSPOD, který se setkává 
s rodiovským konfliktem nejdíve a je s rodii pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dítte, které se nachází v epicentru rodiovského konfliktu.  

S rodiovským konfliktem se však pracovníci obecních úad obcí s rozšíenou 
psobností vtšinou nesetkávají primárn v roli pracovníka sociáln-právní ochrany 
dtí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. Vtšina dtí v rodinách, kde se rodie 
rozcházejí nebo rozvádjí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených dtí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln-právní ochran dtí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., obanského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 

Orgány sociáln -právní ochrany d tí (dále jen OSPOD) pat í vedle školy, d tského léka e, 
zájmových kroužk  a sportovních oddíl , jejichž postavení ve spole nosti i život  dít te je 
však výrazn  odlišné, mezi subjekty, které dít ti v p ípad  rodi ovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dít te, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodi e sv j spor p ed soudem ne eší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin  v bec dozv d t. Jestliže se o rodin  dozví, za ne 
s ní OSPOD pracovat a rovn ž se za ne zajímat o pom ry dít te. Je-li situace v rodin
skute n  závažná, dít  v jejím d sledku strádá, což se za íná projevovat i navenek – 
zm nami chování, zm nami školních výsledk , zdravotními problémy. V takovém p ípad  by 
OSPOD m l být o takovém stavu informován práv  ze strany školy i léka e. V p ípad , že 
rodi e nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít  zat žuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob  pracovat, musí zasáhnout 
vn jší autorita. V první fázi práv  OSPOD. Ten m že podniknout n které kroky, aby dít
chránil, p ípadn  m že podat soudu podn t k zahájení ízení o úpravu pé e o dít , styku 
s dít tem, p ípadn  návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální pot eby.  

Pokud se rodi e neobrátí nejprve na advokáty, je to práv  OSPOD, který se setkává 
s rodi ovským konfliktem nejd íve a je s rodi i pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dít te, které se nachází v epicentru rodi ovského konfliktu.  
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p sobností v tšinou nesetkávají primárn  v roli pracovníka sociáln -právní ochrany 
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rozcházejí nebo rozvád jí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených d tí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., ob anského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen Z S). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém p ípad , 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem m že být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít , úkony, které OSPOD jako opatrovník dít te iní, iní jménem 
nezletilého dít te a na jeho ú et.  

V rámci svého samostatného p sobení orgánu ve ejné moci, který zajiš uje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávn ní, kterých využívají k zajišt ní zájm  nezletilých 
d tí. Tyto orgány by m ly v zájmu nezletilých d tí korigovat chování a vystupování rodi   
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodi e sd lili. 
Primárním klientem OSPOD je dít . Není jím rodi , ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít . 
OSPOD jsou orgány ve ejné moci, m ly by být rodi i respektovány. Není možné, aby se 



m že dojít až poté, co je OSPOD po zahájení ízení jmenován kolizním opatrovníkem. I poté 
je povinen zvážit odpovídající kroky sanace rodiny.  

P i zjiš ování míry ohrožení dít te je t eba u init nebo zvážit zahájení následujících krok : 
a) rozhovor s rodi i (k tomu viz výše) 
b) zjišt ní informací od dalších subjekt  postupem dle § 53 odst. 1 ZOSPOD 
c) rozhovor s dít tem dle § 8 odst. 2 ZOSPOD  

Prvním krokem pro vyhodnocení míry ohrožení dít te je zjistit co nejvíce informací o situaci 
konfliktu rodi  a jeho dopadech na dít  podle § 10 odst. 3 ZOSPOD. Mimo rozhovor s rodi i 
k tomu ZOSPOD nabízí dostatek nástroj  p edevším v § 53 odst. 1 ZOSPOD. Ten upravuje 
povinnost dalších subjekt  poskytnout OSPOD na jeho výzvu informace. Speciáln  je zde 
zmín na povinnost (mimo jiné) státních orgán , škol, poskytovatel  zdravotních nebo 
sociálních služeb. Pracovníci OSPOD jsou tak schopni získat významné množství informací 
o dít ti, zm nách jeho chování nebo neobvyklých reakcích z poslední doby od osob, které 
dít  znají a jsou s ním v kontaktu asto více, než samotní rodi e. Jak jsme již nazna ili, 
zejména je užite né se dotazovat na: 

a. projevy chování dít te 
b. zm ny v chování dít te 
c. zm ny prosp chu 
d. zm ny zdravotního stavu 
e. informace o situaci v rodin , které by dít  poskytlo jiným dosp lým 

V p ípad  žádosti o informace ze strany poskytovatel  sociálních služeb musí OSPOD 
postupovat ve shod  s § 100a zákona 108/2006 Sb. o sociálních službách (dále jen ZSS). 
Podrobn ji viz doporu ení pro pomáhající profese, ást II. Informa ní povinnost 
poskytovatel  sociálních služeb. 

Takový sb r informací m že sám o sob  sta it, v tšinou však nabízí spíše náznaky, kam se 
v prov ení situace dále zam it. Klí ovou se pak jeví jedna z nejnáro n jších situací, kterou 
je rozhovor s dít tem o jeho vnímání situace a dopadech konfliktu rodi  na n j.  

POZOR: v žádném p ípad  se nejedná o zjišt ní názoru dít te na situaci! Dít  nemusí o 
žádné situaci v d t, je tedy spíš vhodné zjistit, „jak se dít  má“, než to „jaký je jeho 
názor na situaci“.  

OSPOD zde m že využít p edevším § 8 odst. 2 ZOSPOD, který je odrazem mezinárodních 
úmluv a sm rnic ratifikovaných Parlamentem R. P edevším se má na mysli právo dít te se 
pro ú ely sociáln -právní ochrany svobodn  vyjad ovat p i projednávání všech záležitostí, 
které se ho dotýkají, a to i bez p ítomnosti rodi  nebo jiných osob odpov dných za výchovu.  

mže dojít až poté, co je OSPOD po zahájení ízení jmenován kolizním opatrovníkem. I poté 
je povinen zvážit odpovídající kroky sanace rodiny.  

Pi zjišování míry ohrožení dítte je teba uinit nebo zvážit zahájení následujících krok: 
a) rozhovor s rodii (k tomu viz výše) 
b) zjištní informací od dalších subjekt postupem dle § 53 odst. 1 ZOSPOD 
c) rozhovor s díttem dle § 8 odst. 2 ZOSPOD  

Prvním krokem pro vyhodnocení míry ohrožení dítte je zjistit co nejvíce informací o situaci 
konfliktu rodi a jeho dopadech na dít podle § 10 odst. 3 ZOSPOD. Mimo rozhovor s rodii 
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o dítti, zmnách jeho chování nebo neobvyklých reakcích z poslední doby od osob, které 
dít znají a jsou s ním v kontaktu asto více, než samotní rodie. Jak jsme již naznaili, 
zejména je užitené se dotazovat na: 

a. projevy chování dítte 
b. zmny v chování dítte 
c. zmny prospchu 
d. zmny zdravotního stavu 
e. informace o situaci v rodin, které by dít poskytlo jiným dosplým 

V pípad žádosti o informace ze strany poskytovatel sociálních služeb musí OSPOD 
postupovat ve shod s § 100a zákona 108/2006 Sb. o sociálních službách (dále jen ZSS). 
Podrobnji viz doporuení pro pomáhající profese, ást II. Informaní povinnost 
poskytovatel sociálních služeb. 

Takový sbr informací mže sám o sob stait, vtšinou však nabízí spíše náznaky, kam se 
v provení situace dále zamit. Klíovou se pak jeví jedna z nejnáronjších situací, kterou 
je rozhovor s díttem o jeho vnímání situace a dopadech konfliktu rodi na nj.  

POZOR: v žádném pípad se nejedná o zjištní názoru dítte na situaci! Dít nemusí o 
žádné situaci vdt, je tedy spíš vhodné zjistit, „jak se dít má“, než to „jaký je jeho 
názor na situaci“.  

OSPOD zde mže využít pedevším § 8 odst. 2 ZOSPOD, který je odrazem mezinárodních 
úmluv a smrnic ratifikovaných Parlamentem R. Pedevším se má na mysli právo dítte se 
pro úely sociáln-právní ochrany svobodn vyjadovat pi projednávání všech záležitostí, 
které se ho dotýkají, a to i bez pítomnosti rodi nebo jiných osob odpovdných za výchovu.  



Rozhovor s dít tem je samoz ejm  obtížnou disciplínou, jejíž pr b h ovliv ují nejenom v k 
nebo vysp lost dít te, ale i dovednosti konkrétních OSPOD. Co se týká v ku a vysp losti, 
praxe v jednotlivých zemích se liší. Nap . v Nizozemsku je v ková hranice pro možnost se 
plnohodnotn  vyjád it stanovena až na nejnižší možnou hranici p ti let v ku dít te, 
v N mecku dokonce ke t em let m v ku dít te. eské právo p edpokládá spíše teenagery, 
tedy d ti od cca 10 let v ku. OZ pracuje s v kovou hranicí 12 let. Dodejme, že taková 
v ková hranice je p íliš vysoká už jenom z toho d vod , že v tšina d tí v situacích, které 
musí OSPOD ešit, je výrazn  nižšího v ku. D ti jsou schopny se vyjád it, jelikož v dané 
situaci žijí a prožívají ji. Fakt, že jejich vyjád ení je jiné, než jak by ho provedl dosp lý, 
nesmí dít  v žádném p ípad  diskvalifikovat z možnosti uplatnit své právo na vyjád ení 
se k situaci! Na tomto míst  je t eba ješt  jednou zd raznit, že ú elem takového rozhovoru 
nemá být získání rozhodnutí dít te, dokonce ani zjišt ní jeho preferencí ke konkrétnímu 
rodi i. Ú elem rozhovoru má být spíše nabídnout dít ti možnost mluvit o jeho vnímání toho, 
co se d je (pokud se z jeho pohledu v bec n co d j), o tom, co pro n j je na konfliktu rodi
t žké a náro né, co by si p álo zm nit atd. Výstupem takového rozhovoru je pak další suma 
informací, jež musí OSPOD zapojit do vyhodnocení situace dít te. 

D ti automaticky nev í každému dosp lému. Koneckonc  je v tšina z nich takto vychována. 
V tšina z vás pravd podobn  i vlastním d tem d kladn  všt povala nebo bude všt povat 
instrukce typu „Nemluv s cizími lidmi!“. Proto je zcela možné a dokonce pravd podobné, že 
se nepoda í na prvním setkání získat všechny nebo dostate né informace o tom, jak se dít
cítí, co prožívá nebo zda má n jaké porozum ní i o ekávání ohledn  sou asného stavu 
v rodin . Základem k úsp chu v rozhovorech s d tmi je zde vždy trp livost a d v ra. D v ru 
je nutné trp liv  budovat. Proto se by se pracovníci OSPOD nem li za každou cenu 
snažit získat informace od d tí na jednom setkání. Stejn  tak se nemusejí cítit špatn
jenom proto, že s nimi dít  necht lo mluvit. Takové rozhovory s d tmi prost  cht jí as  
a asto i více než jedno setkání. Není výjimkou, že p ed tím, než dít  bude ochotné mluvit 
otev en , se s ním pracovník OSPOD bude muset setkat i dvakrát nebo t ikrát (p ípadn   
i vícekrát), p i emž v tšina setkání nebude informa n  p ínosná pro OSPOD, ale nesmírn
užite ná pro dít , které m že práv  díky trp livosti a ochot  pracovníka naslouchat nebo si 
jen povídat získávat jistotu, že v celé té nejisté a prom nlivé situaci existuje n kdo, koho 
zajímá jenom ono, jeho názory, s kým m že ob as mluvit. 

Pro rozhovory s d tmi lze uvést ješt  n kolik základních doporu ení: 

 zahájení rozhovoru by m lo dát dít ti šanci, aby ono samo sd lilo, pro  se domnívá, 
že má te  s n kým mluvit – d ti asto mají vlastní p edstavu o d vodech rozhovoru, 
které nemusejí být shodné s o ekáváním pracovník  OSPOD 

 rozhovory je vhodné zahajovat neutrálními tématy, která se mohou týkat koní k , 
školy, hra ek nebo vzhledu pokoje 

 pokud se pracovník OSPOD ptá na rodi e, m l by získávat informace vždy o obou 
rodi ích (co má dít  rádo na mamince, co na tatínkovi, co se mu nelíbí, když d lá 
tatínek, co se mu nelíbí, když d lá maminka, o em si povídají s tatínkem, o em 
s maminkou, s kým si povídá o tom, jak se má te , co d lá spole n  s tatínkem, co 
spole n  s maminkou, atd.) 

 pokud je to možné, je užite né zjistit, jak si dít  p edstavuje, co bude dál, pokud je 
seznámeno situací, jak ono by ji cht lo vy ešit, jaké jsou jeho nebo její p edstavy 

 je t eba se vyvarovat návodných otázek, protože d ti jsou snadno ovlivnitelné 
 u mladších d tí je užite né využívat p íb hy a jednoduché metafory 
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Orgány sociáln-právní ochrany dtí (dále jen OSPOD) patí vedle školy, dtského lékae, 
zájmových kroužk a sportovních oddíl, jejichž postavení ve spolenosti i život dítte je 
však výrazn odlišné, mezi subjekty, které dítti v pípad rodiovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dítte, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodie svj spor ped soudem neeší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin vbec dozvdt. Jestliže se o rodin dozví, zane 
s ní OSPOD pracovat a rovnž se zane zajímat o pomry dítte. Je-li situace v rodin
skuten závažná, dít v jejím dsledku strádá, což se zaíná projevovat i navenek – 
zmnami chování, zmnami školních výsledk, zdravotními problémy. V takovém pípad by 
OSPOD ml být o takovém stavu informován práv ze strany školy i lékae. V pípad, že 
rodie nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít zatžuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob pracovat, musí zasáhnout 
vnjší autorita. V první fázi práv OSPOD. Ten mže podniknout nkteré kroky, aby dít
chránil, pípadn mže podat soudu podnt k zahájení ízení o úpravu pée o dít, styku 
s díttem, pípadn návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální poteby.  

Pokud se rodie neobrátí nejprve na advokáty, je to práv OSPOD, který se setkává 
s rodiovským konfliktem nejdíve a je s rodii pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dítte, které se nachází v epicentru rodiovského konfliktu.  

S rodiovským konfliktem se však pracovníci obecních úad obcí s rozšíenou 
psobností vtšinou nesetkávají primárn v roli pracovníka sociáln-právní ochrany 
dtí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. Vtšina dtí v rodinách, kde se rodie 
rozcházejí nebo rozvádjí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených dtí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln-právní ochran dtí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., obanského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 

Orgány sociáln -právní ochrany d tí (dále jen OSPOD) pat í vedle školy, d tského léka e, 
zájmových kroužk  a sportovních oddíl , jejichž postavení ve spole nosti i život  dít te je 
však výrazn  odlišné, mezi subjekty, které dít ti v p ípad  rodi ovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dít te, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodi e sv j spor p ed soudem ne eší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin  v bec dozv d t. Jestliže se o rodin  dozví, za ne 
s ní OSPOD pracovat a rovn ž se za ne zajímat o pom ry dít te. Je-li situace v rodin
skute n  závažná, dít  v jejím d sledku strádá, což se za íná projevovat i navenek – 
zm nami chování, zm nami školních výsledk , zdravotními problémy. V takovém p ípad  by 
OSPOD m l být o takovém stavu informován práv  ze strany školy i léka e. V p ípad , že 
rodi e nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít  zat žuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob  pracovat, musí zasáhnout 
vn jší autorita. V první fázi práv  OSPOD. Ten m že podniknout n které kroky, aby dít
chránil, p ípadn  m že podat soudu podn t k zahájení ízení o úpravu pé e o dít , styku 
s dít tem, p ípadn  návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální pot eby.  

Pokud se rodi e neobrátí nejprve na advokáty, je to práv  OSPOD, který se setkává 
s rodi ovským konfliktem nejd íve a je s rodi i pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dít te, které se nachází v epicentru rodi ovského konfliktu.  

S rodi ovským konfliktem se však pracovníci obecních ú ad  obcí s rozší enou 
p sobností v tšinou nesetkávají primárn  v roli pracovníka sociáln -právní ochrany 
d tí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. V tšina d tí v rodinách, kde se rodi e 
rozcházejí nebo rozvád jí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených d tí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., ob anského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen Z S). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém p ípad , 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem m že být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít , úkony, které OSPOD jako opatrovník dít te iní, iní jménem 
nezletilého dít te a na jeho ú et.  

V rámci svého samostatného p sobení orgánu ve ejné moci, který zajiš uje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávn ní, kterých využívají k zajišt ní zájm  nezletilých 
d tí. Tyto orgány by m ly v zájmu nezletilých d tí korigovat chování a vystupování rodi   
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodi e sd lili. 
Primárním klientem OSPOD je dít . Není jím rodi , ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít . 
OSPOD jsou orgány ve ejné moci, m ly by být rodi i respektovány. Není možné, aby se 



 pokud dít  hovo it nechce, nebo je v emo ní nepohod , rozhovor by nem l být 
realizován  

Teprve na základ  všech informacemi (z rozhovor  s rodi i, od dalších subjekt   
a z rozhovoru s dít tem) je možné provést prvotní vyhodnocení situace dít te podle § 10 
odst. 3 písm. c) ZOSPOD. Prvotním vyhodnocením máme na mysli postup, na jehož základ
m že OSPOD provést prvotní vyhodnocení (screening) a rozhodnout, zda se jedná o dít , 
na které se vztahuje sociáln -právní ochrana podle § 6 ZOSPOD. Pro takové vyhodnocení 
lze využít nap . následující set otázek: 

1. Je mezi rodi i neshoda ohledn ešení jejich konfliktu nebo o zp sobu hledání 
takového ešení? 

2. Nahlásily jiné subjekty, rodi  nebo dít  potenciální ohrožení dít te? (významné 
zm ny v chování, prosp chu, zdravotním stavu, docházce, atd.) 

3. Používá dít  p i popisování situace stejné formulace jako jeden z rodi ? 
4. Odmítá n který z rodi  spolupráci s OSPOD? 

V p ípad , že na všechny ty i otázky získá pracovník OSPOD negativní odpov , nejedná 
se o dít  podle § 6 ZOSPOD a dalším krokem m že být toliko návrat k poradenství pro 
rodi e podle § 11 odst. 1 písm. c) ZOSPOD. Pokud alespo  na jednu z otázek m že 
opatrovník odpov d t kladn , lze o dít ti uvažovat jako o potenciáln  ohroženém, a tedy 
využít další nástroje SPOD. Dodejme, že prvotní vyhodnocení by m lo být hotovo do týdne 
(resp. sedmi dn ) od chvíle, kdy se objeví podez ení, že je dít  ohroženo. Je z etelné, že 
v p ípad  rozvodových spor  zabere sb r informací více asu a sou asn  je ohrožení dít te, 
zejména v porovnání s nap . podez ením na sexuální zneužívání, o poznání nižší. Vzhledem 
k tomu, že sedmidenní lh ta pro prvotní vyhodnocení je pouze doporu ená, lze ji chápat jako 
instrukci „tak rychle, jak je to možné.“ Interval pro prvotní vyhodnocení lze vymezit >1-
29<, tedy as mezi jedním a dvaceti devíti dny. 

Pokud je nutný podrobn jší sb r informací a je z ejmé, že s rodinou bude nutné pracovat 
dlouhodob  a bude t eba využít širšího spektra služeb, je OSPOD povinen vypracovat 
podrobné vyhodnocení situace dít te, což je t eba ud lat do t iceti dn  od zjišt ní o možném 
ohrožení dít te. 

 pokud dít hovoit nechce, nebo je v emoní nepohod, rozhovor by neml být 
realizován  

Teprve na základ všech informacemi (z rozhovor s rodii, od dalších subjekt  
a z rozhovoru s díttem) je možné provést prvotní vyhodnocení situace dítte podle § 10 
odst. 3 písm. c) ZOSPOD. Prvotním vyhodnocením máme na mysli postup, na jehož základ
mže OSPOD provést prvotní vyhodnocení (screening) a rozhodnout, zda se jedná o dít, 
na které se vztahuje sociáln-právní ochrana podle § 6 ZOSPOD. Pro takové vyhodnocení 
lze využít nap. následující set otázek: 

1. Je mezi rodii neshoda ohlednešení jejich konfliktu nebo o zpsobu hledání 
takového ešení? 

2. Nahlásily jiné subjekty, rodi nebo dít potenciální ohrožení dítte? (významné 
zmny v chování, prospchu, zdravotním stavu, docházce, atd.) 

3. Používá dít pi popisování situace stejné formulace jako jeden z rodi? 
4. Odmítá nkterý z rodi spolupráci s OSPOD? 

V pípad, že na všechny tyi otázky získá pracovník OSPOD negativní odpov, nejedná 
se o dít podle § 6 ZOSPOD a dalším krokem mže být toliko návrat k poradenství pro 
rodie podle § 11 odst. 1 písm. c) ZOSPOD. Pokud alespo na jednu z otázek mže 
opatrovník odpovdt kladn, lze o dítti uvažovat jako o potenciáln ohroženém, a tedy 
využít další nástroje SPOD. Dodejme, že prvotní vyhodnocení by mlo být hotovo do týdne 
(resp. sedmi dn) od chvíle, kdy se objeví podezení, že je dít ohroženo. Je zetelné, že 
v pípad rozvodových spor zabere sbr informací více asu a souasn je ohrožení dítte, 
zejména v porovnání s nap. podezením na sexuální zneužívání, o poznání nižší. Vzhledem 
k tomu, že sedmidenní lhta pro prvotní vyhodnocení je pouze doporuená, lze ji chápat jako 
instrukci „tak rychle, jak je to možné.“ Interval pro prvotní vyhodnocení lze vymezit >1-
29<, tedy as mezi jedním a dvaceti devíti dny. 

Pokud je nutný podrobnjší sbr informací a je zejmé, že s rodinou bude nutné pracovat 
dlouhodob a bude teba využít širšího spektra služeb, je OSPOD povinen vypracovat 
podrobné vyhodnocení situace dítte, což je teba udlat do ticeti dn od zjištní o možném 
ohrožení dítte. 



Zjistí-li pracovníci OSPOD, že pracují s ohroženým dít tem, je p edevším jejich povinností 
vypracovat v takovém p ípad  tzv. IPOD – individuální plán ochrany dít te. Tato povinnost 
je zakotvena v  § 10 odst. 3 písm. d) ZOSPOD. Lh ta pro vypracování takového plánu je 
podle § 10 odst. 5 ZOSPOD 1 m síc od po átku doby poskytování sociáln -právní ochrany. 
Takový plán již OSPOD umož uje p esn ji identifikovat p í iny ohrožení dít te, stanovit 
opat ení k zajišt ní ochrany dít te, k posílení funkcí rodiny a stanoví asový plán pro 
provád ní t chto opat ení, a to ve spolupráci s rodi i nebo jinou osobou odpov dnou za 
výchovu dít te, s dít tem a odborníky, kte í se podílejí na ešení problému dít te a jeho 
rodiny. 

Pokud IPOD navazuje již na prvotní vyhodnocení, což je zcela legitimní varianta, m l by 
asový harmonogram jednotlivých opat ení z stat v logice lh t pro prvotní vyhodnocení. 

Intervence vzešlé z tohoto vyhodnocení by m ly být krátkodobé až st edn dobé povahy, 
tedy rozmezí jednoho až dvou m síc . To je dostate ný as pro využití mediace, 
asistovaných kontakt  v jejich sociáln -diagnostické funkci (viz Matoušek a kol., 2015) atd. 
Pokud bude t eba dlouhodob jších intervencí, nap . rodinné terapie nebo asistovaných styk
v jejich sociáln -terapeutické funkci, které vyžadují dlouhodobou podporu a doprovázení 
v ádu n kolika m síc , m lo by jít o opat ení, jež vzejdou z podrobného vyhodnocení. 

16

Orgány sociáln-právní ochrany dtí (dále jen OSPOD) patí vedle školy, dtského lékae, 
zájmových kroužk a sportovních oddíl, jejichž postavení ve spolenosti i život dítte je 
však výrazn odlišné, mezi subjekty, které dítti v pípad rodiovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dítte, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodie svj spor ped soudem neeší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin vbec dozvdt. Jestliže se o rodin dozví, zane 
s ní OSPOD pracovat a rovnž se zane zajímat o pomry dítte. Je-li situace v rodin
skuten závažná, dít v jejím dsledku strádá, což se zaíná projevovat i navenek – 
zmnami chování, zmnami školních výsledk, zdravotními problémy. V takovém pípad by 
OSPOD ml být o takovém stavu informován práv ze strany školy i lékae. V pípad, že 
rodie nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít zatžuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob pracovat, musí zasáhnout 
vnjší autorita. V první fázi práv OSPOD. Ten mže podniknout nkteré kroky, aby dít
chránil, pípadn mže podat soudu podnt k zahájení ízení o úpravu pée o dít, styku 
s díttem, pípadn návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální poteby.  

Pokud se rodie neobrátí nejprve na advokáty, je to práv OSPOD, který se setkává 
s rodiovským konfliktem nejdíve a je s rodii pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dítte, které se nachází v epicentru rodiovského konfliktu.  

S rodiovským konfliktem se však pracovníci obecních úad obcí s rozšíenou 
psobností vtšinou nesetkávají primárn v roli pracovníka sociáln-právní ochrany 
dtí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. Vtšina dtí v rodinách, kde se rodie 
rozcházejí nebo rozvádjí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených dtí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln-právní ochran dtí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., obanského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 

Orgány sociáln -právní ochrany d tí (dále jen OSPOD) pat í vedle školy, d tského léka e, 
zájmových kroužk  a sportovních oddíl , jejichž postavení ve spole nosti i život  dít te je 
však výrazn  odlišné, mezi subjekty, které dít ti v p ípad  rodi ovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dít te, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodi e sv j spor p ed soudem ne eší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin  v bec dozv d t. Jestliže se o rodin  dozví, za ne 
s ní OSPOD pracovat a rovn ž se za ne zajímat o pom ry dít te. Je-li situace v rodin
skute n  závažná, dít  v jejím d sledku strádá, což se za íná projevovat i navenek – 
zm nami chování, zm nami školních výsledk , zdravotními problémy. V takovém p ípad  by 
OSPOD m l být o takovém stavu informován práv  ze strany školy i léka e. V p ípad , že 
rodi e nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít  zat žuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob  pracovat, musí zasáhnout 
vn jší autorita. V první fázi práv  OSPOD. Ten m že podniknout n které kroky, aby dít
chránil, p ípadn  m že podat soudu podn t k zahájení ízení o úpravu pé e o dít , styku 
s dít tem, p ípadn  návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální pot eby.  

Pokud se rodi e neobrátí nejprve na advokáty, je to práv  OSPOD, který se setkává 
s rodi ovským konfliktem nejd íve a je s rodi i pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dít te, které se nachází v epicentru rodi ovského konfliktu.  

S rodi ovským konfliktem se však pracovníci obecních ú ad  obcí s rozší enou 
p sobností v tšinou nesetkávají primárn  v roli pracovníka sociáln -právní ochrany 
d tí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. V tšina d tí v rodinách, kde se rodi e 
rozcházejí nebo rozvád jí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených d tí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., ob anského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen Z S). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém p ípad , 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem m že být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít , úkony, které OSPOD jako opatrovník dít te iní, iní jménem 
nezletilého dít te a na jeho ú et.  

V rámci svého samostatného p sobení orgánu ve ejné moci, který zajiš uje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávn ní, kterých využívají k zajišt ní zájm  nezletilých 
d tí. Tyto orgány by m ly v zájmu nezletilých d tí korigovat chování a vystupování rodi   
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodi e sd lili. 
Primárním klientem OSPOD je dít . Není jím rodi , ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít . 
OSPOD jsou orgány ve ejné moci, m ly by být rodi i respektovány. Není možné, aby se 



Co se týká konkrétních opat ení, na prvním míst  je vždy nabídka poradenství. Možnost 
seznámit rodi e  s nabídkou služeb neziskových organizací nebo jednotlivc  poskytujících 
služby pro rodiny. Pokud je n který z rodi  nereflektuje, resp. odmítá takto nabídnutou 
pomoc využít, m že OSPOD p istoupit k tomu, že rodi i, resp. rodi m (a p ípadn  i d tem) 
využití odborné poradenské pomoci na ídí dle § 12 odst. 1 ZOSPOD. Taková povinnost se 
dá podle odst. 3 tohoto ustanovení samoz ejm  na ídit i dalším osobám odpov dným za 
výchovu. Zde p icházejí do úvahy nap . prarodi e, jiní p íbuzní, p stouni nebo i noví partne i 
rodi . V nej ast jších p ípadech se jedná o nabídku z ad poskytovatel  SASPRD nebo 
odborného poradenství podle zákona . 108/2006 Sb., o sociálních službách, kte í poskytují 
rodinné a manželské poradenství (nej ast ji rodinné poradny), dále o poskytovatele t chto 
služeb, v jejichž rámci je možné využít rodinnou mediaci mimo režim zákona o mediaci  
(a z pohledu rodi  p edevším bezplatn ), p ípadn  o poskytovatele t chto služeb, jejichž 
sou ástí bývají tzv. asistované kontakty nebo styky, resp. podporovaná setkávání rodi
s d tmi. Mediátorem se pro ú ely § 12 odst. 1 ZOSPOD rozumí tzv. zapsaný mediátor podle 
zákona 202/2012 Sb. o mediaci. Oproti rodinné mediaci v režimu sociální služby, která je  
i poskytována podle pravidel pro sociální služby (nap . bezplatné poskytování služeb), se  
v p ípad  tzv. zapsaného mediátora jedná o mediaci komer ní, tedy o placenou mediaci. Na 
její poskytování se vztahují jiná pravidla, daná zákonem o mediaci, která spolupráci OSPOD 
se zapsanými mediátory iní o poznání komplikovan jší.  

Financování odborné poradenské pomoci a dalších služeb: 

Zastavme se ješt  na okamžik u otázky financování služeb. N kdy mohou OSPOD využít 
služeb poskytovatel  sociálních služeb podle ZSS, jindy je však t eba využít služeb 
odborník  z jiných oblastí nebo ze soukromé sféry. Financování služby, odborné poradenské 
pomoci, prvního setkání se zapsaným mediátorem, samotné mediace, p ípadové konference 
a dalších je samoz ejm  i zodpov dností OSPOD který takovou službu vyžaduje, resp. 
navrhuje. N které služby lze využít díky tomu, že jsou financovány z ve ejných prost edk
nebo sponzorských dar . Na hrazení náklad  za n které služby lze ovšem využít i dotace 
SPOD. Podrobn ji se této otázce v nujeme v ásti v nované pomáhajícím profesím ( ást B, 
kapitola 3. III.).  
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Financování odborné poradenské pomoci a dalších služeb: 

Zastavme se ješt na okamžik u otázky financování služeb. Nkdy mohou OSPOD využít 
služeb poskytovatel sociálních služeb podle ZSS, jindy je však teba využít služeb 
odborník z jiných oblastí nebo ze soukromé sféry. Financování služby, odborné poradenské 
pomoci, prvního setkání se zapsaným mediátorem, samotné mediace, pípadové konference 
a dalších je samozejm i zodpovdností OSPOD který takovou službu vyžaduje, resp. 
navrhuje. Nkteré služby lze využít díky tomu, že jsou financovány z veejných prostedk
nebo sponzorských dar. Na hrazení náklad za nkteré služby lze ovšem využít i dotace 
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Na poradenská za ízení mohou OSPOD p enést zna nou ást své agendy, pokud 
problematické p ípady budou sm ovat rovnou k nim. Je žádoucí, aby každý OSPOD m l 
k dispozici seznam poraden, poskytovatel  služeb pro rodiny s d tmi, p ípadn  mediátor
p sobících v jeho obvodu, a byl tak schopen rodin  doporu it konkrétní pracovišt
s ohledem na specifické pot eby rodiny a specifické služby, které je toto pracovišt  schopno 
nabídnout, a to i s p ihlédnutím k situaci rodiny (finan ní náklady, asové možnosti, jazyková 
vybavenost, zkušenosti s prací s mezinárodní rodinou, apod.).  

Pracovníci OSPOD asto vystupují také v roli mediátor , psycholog . Tato nabídka širokého 
spektra služeb rodinám však od erpává jejich kapacitu na ešení dalších v cí a p ípad . 
P enos této agendy na specializované, kompetentní subjekty (psychology, rodinné poradny, 
media ní a krizová centra, apod.) m že do zna né míry vy ešit p etížení OSPOD. Vždy je 
d ležité p edem konzultovat se zástupcem p íslušné profese, zda je konkrétní kauza vhodná 
pro ešení zvoleným zp sobem. Bude-li rodin  spolupráce se  specializovaným subjektem 
na ízena, je pot eba p edevším budování d v ry rodi  k n mu. N kte í rodi e mohou 
nap íklad odmítat spolupráci s psychologem, protože tuto profesi vnímají negativn  („oni 
p ece nejsou blázni, nepot ebují psychologa“). Další osobu, která je zapojena do ešení jejich 
rodinných problém , mohou vnímat jako nový nástroj, který lze použít proti bývalému 
partnerovi, apod. Pokud je rodi m doporu eno využití služeb odborníka, je nutné jim 
vysv tlit, pro  se práv  tento konkrétní postup jeví jako nejvhodn jší ešení a jaké p ínosy 
m že pro jejich situaci mít.  

OSPOD by tedy m ly co nejvíce rodi  informovat o vhodnosti mediace jako nástroje pro 
obnovu komunikace, vyjasn ní n kterých konfliktních otázek, zklidn ní vyhrocené atmosféry, 
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Orgány sociáln-právní ochrany dtí (dále jen OSPOD) patí vedle školy, dtského lékae, 
zájmových kroužk a sportovních oddíl, jejichž postavení ve spolenosti i život dítte je 
však výrazn odlišné, mezi subjekty, které dítti v pípad rodiovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dítte, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodie svj spor ped soudem neeší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin vbec dozvdt. Jestliže se o rodin dozví, zane 
s ní OSPOD pracovat a rovnž se zane zajímat o pomry dítte. Je-li situace v rodin
skuten závažná, dít v jejím dsledku strádá, což se zaíná projevovat i navenek – 
zmnami chování, zmnami školních výsledk, zdravotními problémy. V takovém pípad by 
OSPOD ml být o takovém stavu informován práv ze strany školy i lékae. V pípad, že 
rodie nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít zatžuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob pracovat, musí zasáhnout 
vnjší autorita. V první fázi práv OSPOD. Ten mže podniknout nkteré kroky, aby dít
chránil, pípadn mže podat soudu podnt k zahájení ízení o úpravu pée o dít, styku 
s díttem, pípadn návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální poteby.  

Pokud se rodie neobrátí nejprve na advokáty, je to práv OSPOD, který se setkává 
s rodiovským konfliktem nejdíve a je s rodii pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dítte, které se nachází v epicentru rodiovského konfliktu.  

S rodiovským konfliktem se však pracovníci obecních úad obcí s rozšíenou 
psobností vtšinou nesetkávají primárn v roli pracovníka sociáln-právní ochrany 
dtí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. Vtšina dtí v rodinách, kde se rodie 
rozcházejí nebo rozvádjí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených dtí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln-právní ochran dtí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., obanského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 
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vn jší autorita. V první fázi práv  OSPOD. Ten m že podniknout n které kroky, aby dít
chránil, p ípadn  m že podat soudu podn t k zahájení ízení o úpravu pé e o dít , styku 
s dít tem, p ípadn  návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální pot eby.  

Pokud se rodi e neobrátí nejprve na advokáty, je to práv  OSPOD, který se setkává 
s rodi ovským konfliktem nejd íve a je s rodi i pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dít te, které se nachází v epicentru rodi ovského konfliktu.  

S rodi ovským konfliktem se však pracovníci obecních ú ad  obcí s rozší enou 
p sobností v tšinou nesetkávají primárn  v roli pracovníka sociáln -právní ochrany 
d tí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. V tšina d tí v rodinách, kde se rodi e 
rozcházejí nebo rozvád jí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených d tí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., ob anského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen Z S). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém p ípad , 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem m že být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít , úkony, které OSPOD jako opatrovník dít te iní, iní jménem 
nezletilého dít te a na jeho ú et.  

V rámci svého samostatného p sobení orgánu ve ejné moci, který zajiš uje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávn ní, kterých využívají k zajišt ní zájm  nezletilých 
d tí. Tyto orgány by m ly v zájmu nezletilých d tí korigovat chování a vystupování rodi   
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodi e sd lili. 
Primárním klientem OSPOD je dít . Není jím rodi , ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít . 
OSPOD jsou orgány ve ejné moci, m ly by být rodi i respektovány. Není možné, aby se 



nalézání ešení, a motivovat je k jejímu využití. I samotné soudní ízení, pokud k n mu 
dojde, bude probíhat v mén  napjaté atmosfé e, pokud rodi e ješt  p ed prvním jednáním ve 
v ci absolvují spole né media ní jednání. Budou-li rodi e s mediací souhlasit, bu te jim 
nápomocni p i hledání vhodného mediátora, nebo jim mediaci rovnou zprost edkujte.  

Z pohledu nejlepšího zájmu dít te je d ležité sm rovat rodi e ke smírnému vy ešení jejich 
konfliktu. Informujte se o nových zp sobech ešení partnerských problém , konfliktních 
situací a spor . ím více informací, p ípadn  pozitivních zkušeností OSPOD má, tím se 
zvyšuje jeho schopnost úsp šn  motivovat rodi e a získat je, aby n kterou z t chto metod 
využili. Není-li situace vhodná pro aplikaci jedné varianty (nap . mediace), m že OSPOD 
navrhnout alternativní zp sob ešení - nap . právo spolupráce (collaborative law). Právo 
spolupráce je podrobn ji popsáno v kapitole v nované advokát m ( ást B, kapitola 2., oddíl 
8. Využití alternativních metod…). 

V p ípad  odmítnutí spolupráce s odborným poradenským za ízením nebo mediátorem i p es 
to, že tato spolupráce byla OSPOD uložena, zbývá ješt  možnost využití p ípadové 
konference (dále jen PK) dle § 10 odst. 3 písm. e) ZOSPOD. Na PK mohou krom  rodi , 
zástupc  školy, pediatra nebo organizací, které s rodinou i d tmi již spolupracují, pozvat 
OSPOD i další zástupce poskytovatel  služeb nebo fyzické osoby, od nichž se dá o ekávat, 
že by rodin  mohli nabídnout bu  své služby, nebo podat jiné d ležité informace pro 
informované rozhodnutí (nap . státní zástupce m že informovat o povaze a postupu 
v p ípadech, kdy n který z rodi  ma í výkon ú edního rozhodnutí a vykázání). A koliv 
využití PK v p ípadech rozvodových spor  není uvedeno v § 14 odst. 1 ZOSPOD, jejich 
využití práv  v t chto p ípadech lze více než doporu it. Tam, kde selhává i mediace, dokáže 
spole né jednání na PK pohnout situací mnohdy až ne ekan .  

D vod  je celá ada, mezi hlavní však pat í p edevším fakt, že jsou jednání p ítomny i jiné 
osoby než pouze rodi e, což s sebou nese efekt a vliv sociální i objektiviza ní. Sociální vliv 
spo ívá ve spole enském tlaku, který rodi e asto poci ují v p ítomnosti lidí, p ed nimiž cht jí 
zachovat jisté dekorum (tradi n  léka i a u itelé jejich d tí). Objektiviza ní vliv pak spo ívá 
v tom, že rodi e sami v mediaci n která tvrzení asto používají více i mén  upravená  
a p ekroucená, tradi n  se jedná o odkazování na sd lení jiných d ležitých osob, tyto bývají 
na PK asto p ítomny a je možné v ci vyjasnit a tzv. objektivizovat. Stejn  tak se pozitivní 
efekt projevuje v návrzích možností a ešení, jelikož nez ídka se stává, že n která ešení 
rodi e nevysloví, nap . z toho d vodu, že se ješt  necítí být p ipraveni nebo mají dojem, že 
druhý ješt  nebyl dostate n  potrestán. Pokud však n jaké ešení nebo možnost existuje, na 
PK ho n kdo s nejv tší pravd podobností zmíní. A ešení, které je již na stole, se odmítá 
mnohem h e, než ešení nevy ené. Tím spíše je to obtížné, když zde op t do hry asto 
vstupuje sociální tlak v situacích, kdy se navržená varianta jeví všeobecn  p ijatelná v tšin
ostatních ú astník  PK.   

Faktem je, že oproti více „klasickým formám PK“ mají PK v konfliktech týkajících se úpravy 
porozvodové pé e asto podobu více lenné mediace. Kladn  lze p i využití PK ve sporech 
o úpravu porozvodové pé e hodnotit i fakt, že prakticky nemohou dopadnout špatn . Bu  se 
na jejich základ  poda í vytvo it plán, který povede ke stabilizaci situace, což je nepochybn
žádoucí. Druhou variantou je, že se ke spole nému plánu akceptovatelnému i rodi i dojít 

nalézání ešení, a motivovat je k jejímu využití. I samotné soudní ízení, pokud k nmu 
dojde, bude probíhat v mén napjaté atmosfée, pokud rodie ješt ped prvním jednáním ve 
vci absolvují spolené medianí jednání. Budou-li rodie s mediací souhlasit, bute jim 
nápomocni pi hledání vhodného mediátora, nebo jim mediaci rovnou zprostedkujte.  

Z pohledu nejlepšího zájmu dítte je dležité smrovat rodie ke smírnému vyešení jejich 
konfliktu. Informujte se o nových zpsobech ešení partnerských problém, konfliktních 
situací a spor. ím více informací, pípadn pozitivních zkušeností OSPOD má, tím se 
zvyšuje jeho schopnost úspšn motivovat rodie a získat je, aby nkterou z tchto metod 
využili. Není-li situace vhodná pro aplikaci jedné varianty (nap. mediace), mže OSPOD 
navrhnout alternativní zpsob ešení - nap. právo spolupráce (collaborative law). Právo 
spolupráce je podrobnji popsáno v kapitole vnované advokátm (ást B, kapitola 2., oddíl 
8. Využití alternativních metod…). 

V pípad odmítnutí spolupráce s odborným poradenským zaízením nebo mediátorem i pes 
to, že tato spolupráce byla OSPOD uložena, zbývá ješt možnost využití pípadové 
konference (dále jen PK) dle § 10 odst. 3 písm. e) ZOSPOD. Na PK mohou krom rodi, 
zástupc školy, pediatra nebo organizací, které s rodinou i dtmi již spolupracují, pozvat 
OSPOD i další zástupce poskytovatel služeb nebo fyzické osoby, od nichž se dá oekávat, 
že by rodin mohli nabídnout bu své služby, nebo podat jiné dležité informace pro 
informované rozhodnutí (nap. státní zástupce mže informovat o povaze a postupu 
v pípadech, kdy nkterý z rodi maí výkon úedního rozhodnutí a vykázání). Akoliv 
využití PK v pípadech rozvodových spor není uvedeno v § 14 odst. 1 ZOSPOD, jejich 
využití práv v tchto pípadech lze více než doporuit. Tam, kde selhává i mediace, dokáže 
spolené jednání na PK pohnout situací mnohdy až neekan.  

Dvod je celá ada, mezi hlavní však patí pedevším fakt, že jsou jednání pítomny i jiné 
osoby než pouze rodie, což s sebou nese efekt a vliv sociální i objektivizaní. Sociální vliv 
spoívá ve spoleenském tlaku, který rodie asto pociují v pítomnosti lidí, ped nimiž chtjí 
zachovat jisté dekorum (tradin lékai a uitelé jejich dtí). Objektivizaní vliv pak spoívá 
v tom, že rodie sami v mediaci nkterá tvrzení asto používají více i mén upravená  
a pekroucená, tradin se jedná o odkazování na sdlení jiných dležitých osob, tyto bývají 
na PK asto pítomny a je možné vci vyjasnit a tzv. objektivizovat. Stejn tak se pozitivní 
efekt projevuje v návrzích možností a ešení, jelikož nezídka se stává, že nkterá ešení 
rodie nevysloví, nap. z toho dvodu, že se ješt necítí být pipraveni nebo mají dojem, že 
druhý ješt nebyl dostaten potrestán. Pokud však njaké ešení nebo možnost existuje, na 
PK ho nkdo s nejvtší pravdpodobností zmíní. A ešení, které je již na stole, se odmítá 
mnohem he, než ešení nevyené. Tím spíše je to obtížné, když zde opt do hry asto 
vstupuje sociální tlak v situacích, kdy se navržená varianta jeví všeobecn pijatelná vtšin
ostatních úastník PK.   

Faktem je, že oproti více „klasickým formám PK“ mají PK v konfliktech týkajících se úpravy 
porozvodové pée asto podobu vícelenné mediace. Kladn lze pi využití PK ve sporech 
o úpravu porozvodové pée hodnotit i fakt, že prakticky nemohou dopadnout špatn. Bu se 
na jejich základ podaí vytvoit plán, který povede ke stabilizaci situace, což je nepochybn
žádoucí. Druhou variantou je, že se ke spolenému plánu akceptovatelnému i rodii dojít 



nepoda í. To je sice nep íjemnost, nikoliv katastrofa, protože na rozdíl nap . od mediace je 
na PK krom  rodi  klí ová role svolavatele PK, tedy OSPOD. Ten totiž na svou roli 
rezignovat nem že a vždy je to v poslední instanci on, kdo musí n jaké rozhodnutí u init. 
Takovým rozhodnutím m že být uložení výchovných opat ení, resp. informování soudu 
o vývoji. PK tak hraje roli jistého rozcestí, protože i v situaci, kdy rodi e nejsou ochotni najít 
smírné ešení, musí OSPOD p ed využitím následujících krok  uspo ádat PK, jak mu to 
ukládá § 14 odst. 2 písm. b) ZOSPOD. 

Odmítají-li rodi e soustavn  využít odborné pomoci, vy ešit sv j konflikt a upravit vzájemné 
vztahy, nedávají tím dít ti jinou možnost než žít v neustálém nap tí, uprost ed sporu 
a vystavují ho neúm rné zát ži. Takové jednání by nem lo být jen ml ky p ehlíženo, m ly by 
z n j být vyvozeny pro rodi e ur ité následky.  

Jedním z nejsiln jších nástroj , které mají OSPOD k dispozici, je uložení výchovného 
opat ení podle § 13 odst. 1 ZOSPOD. První z možností je napomenutí, které se již v této fázi 
bude ale spíše míjet ú inkem, protože „symbolické pozvednutí hlasu a pohrožení 
ukazová kem“ již na rodi e po všech p edchozích krocích jen t žko zap sobí. Následn  lze 
uložit povinnost využít odbornou poradenskou pomoc (v etn  rodinné mediace mimo režim 
zákona o mediaci) nebo první setkání se zapsaným mediátorem (§ 13 odst. 1 písm. d) 
ZOSPOD). Jednou z možných variant zintenzivn ní motivace k hledání ešení rodi i m že 
být i využití stanovení dohledu nad pé í o dít  podle písmena b), na n mž krom  OSPOD 
mohou participovat i osoby pov ené výkonem SPOD a za vzájemné sou innosti alespo
sanovat nejpal iv jší problémy, spo ívající nap . v ma ení kontakt  jednoho rodi e s d tmi, 
programování d tí proti druhému rodi i, p edevším však na vynucení uložené povinnosti 
podle § 14 odst. 8 ZOSPOD, atd. Na rovinu op t p iznejme, že svou roli zde sehraje  
i spole enský tlak. P i stanovení dohledu se jedná o jeden z nejvýznamn jších signál  pro 
jednoho z rodi , že situace, kterou v dom  udržuje nebo vytvá í je velmi závažná. 

D ležité je si uv domit, že OSPOD má dv  možnosti. Bu  o uložení výchovného 
opat ení rozhodne sám, nebo dá podn t i návrh soudu pro jeho uložení. OSPOD musí 
reflektovat konkrétní okolnosti každého p ípadu. Je-li zahájeno soudní ízení a bude-li 
návrh na vydání výchovného opat ení v rámci p edm tu tohoto ízení, m l by OSPOD 
postupovat cestou podn tu. Pokud je ale ízení vedeno v jiné v ci, m l by výchovné 
opat ení uložit sám. 

Zjistí-li OSPOD, že se ocitlo nezletilé dít  ve stavu nedostatku ádné pé e bez ohledu na to, 
zda tu je i není osoba, která má právo o dít  pe ovat, nebo je-li život dít te, jeho normální 
vývoj nebo jiný d ležitý zájem vážn  ohrožen nebo byl-li narušen, m že sám podat na soud 
návrh na vydání tzv. rychlého p edb žného opat ení podle § 452 a násl. Z S. 

Soud následn  p edb žným opat ením upraví pom ry dít te na nezbytn  nutnou dobu tak, 
že na ídí, aby dít  bylo umíst no ve vhodném prost edí, které v usnesení ozna í. 
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Orgány sociáln-právní ochrany dtí (dále jen OSPOD) patí vedle školy, dtského lékae, 
zájmových kroužk a sportovních oddíl, jejichž postavení ve spolenosti i život dítte je 
však výrazn odlišné, mezi subjekty, které dítti v pípad rodiovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dítte, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodie svj spor ped soudem neeší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin vbec dozvdt. Jestliže se o rodin dozví, zane 
s ní OSPOD pracovat a rovnž se zane zajímat o pomry dítte. Je-li situace v rodin
skuten závažná, dít v jejím dsledku strádá, což se zaíná projevovat i navenek – 
zmnami chování, zmnami školních výsledk, zdravotními problémy. V takovém pípad by 
OSPOD ml být o takovém stavu informován práv ze strany školy i lékae. V pípad, že 
rodie nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít zatžuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob pracovat, musí zasáhnout 
vnjší autorita. V první fázi práv OSPOD. Ten mže podniknout nkteré kroky, aby dít
chránil, pípadn mže podat soudu podnt k zahájení ízení o úpravu pée o dít, styku 
s díttem, pípadn návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální poteby.  

Pokud se rodie neobrátí nejprve na advokáty, je to práv OSPOD, který se setkává 
s rodiovským konfliktem nejdíve a je s rodii pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dítte, které se nachází v epicentru rodiovského konfliktu.  

S rodiovským konfliktem se však pracovníci obecních úad obcí s rozšíenou 
psobností vtšinou nesetkávají primárn v roli pracovníka sociáln-právní ochrany 
dtí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. Vtšina dtí v rodinách, kde se rodie 
rozcházejí nebo rozvádjí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených dtí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln-právní ochran dtí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., obanského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 

Orgány sociáln -právní ochrany d tí (dále jen OSPOD) pat í vedle školy, d tského léka e, 
zájmových kroužk  a sportovních oddíl , jejichž postavení ve spole nosti i život  dít te je 
však výrazn  odlišné, mezi subjekty, které dít ti v p ípad  rodi ovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dít te, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodi e sv j spor p ed soudem ne eší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin  v bec dozv d t. Jestliže se o rodin  dozví, za ne 
s ní OSPOD pracovat a rovn ž se za ne zajímat o pom ry dít te. Je-li situace v rodin
skute n  závažná, dít  v jejím d sledku strádá, což se za íná projevovat i navenek – 
zm nami chování, zm nami školních výsledk , zdravotními problémy. V takovém p ípad  by 
OSPOD m l být o takovém stavu informován práv  ze strany školy i léka e. V p ípad , že 
rodi e nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít  zat žuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob  pracovat, musí zasáhnout 
vn jší autorita. V první fázi práv  OSPOD. Ten m že podniknout n které kroky, aby dít
chránil, p ípadn  m že podat soudu podn t k zahájení ízení o úpravu pé e o dít , styku 
s dít tem, p ípadn  návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální pot eby.  

Pokud se rodi e neobrátí nejprve na advokáty, je to práv  OSPOD, který se setkává 
s rodi ovským konfliktem nejd íve a je s rodi i pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dít te, které se nachází v epicentru rodi ovského konfliktu.  

S rodi ovským konfliktem se však pracovníci obecních ú ad  obcí s rozší enou 
p sobností v tšinou nesetkávají primárn  v roli pracovníka sociáln -právní ochrany 
d tí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. V tšina d tí v rodinách, kde se rodi e 
rozcházejí nebo rozvád jí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených d tí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., ob anského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen Z S). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém p ípad , 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem m že být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít , úkony, které OSPOD jako opatrovník dít te iní, iní jménem 
nezletilého dít te a na jeho ú et.  

V rámci svého samostatného p sobení orgánu ve ejné moci, který zajiš uje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávn ní, kterých využívají k zajišt ní zájm  nezletilých 
d tí. Tyto orgány by m ly v zájmu nezletilých d tí korigovat chování a vystupování rodi   
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodi e sd lili. 
Primárním klientem OSPOD je dít . Není jím rodi , ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít . 
OSPOD jsou orgány ve ejné moci, m ly by být rodi i respektovány. Není možné, aby se 



P edb žné opat ení dle § 452 a násl. Z S p edstavuje nejzávažn jší zásah do dosavadního 
prost edí dít te. Jako takový nesmí být nadužíván, ale také nesmí být OSPOD ne inný, 
pokud je na míst  tohoto rychlého zásahu. Z d vodu na ízení tohoto tzv. rychlého 
p edb žného opat ení slouží soudci i pohotovost, návrh je proto možné podat kdykoli. 

P i na ízení tohoto p edb žného opat ení není dít  zastoupeno, OSPOD jej nepodává jako 
kolizní opatrovník dít te, ale jedná z pozice orgánu, který je práv  povolán v p ípad
ohrožení dít te zasáhnout.  

Dle individuálních okolností každého p ípadu m že být na ízeno i jiné p edb žné opat ení 
než dle § 452 a násl. Z S. Zde je však pot eba dbát zvláštní opatrnosti. 

Chce-li OSPOD klient m doporu it by  jen do asné ešení jejich situace formou 
p edb žného opat ení, nebo jim dokonce s p ípravou návrhu na vydání p edb žného 
opat ení pomoci, m l by zvážit, je-li tento postup skute n  nezbytn  nutný. Zda by nebylo 
lepší snažit se o zprost edkování dohody mezi rodi i, nebo p isp t k urychlení vydání 
rozhodnutí ve v ci samé. Stále zde platí rizika z bodu 1 – tedy ztráta nestrannosti a d v ry 
jednoho z rodi . Je-li konflikt mezi rodi i vyhrocený, dá se o ekávat, že jeden z rodi  se 
proti p edb žnému opat ení odvolá, což samoz ejm  výrazn  prodlouží ízení ve v ci samé, 
stejn  jako to prohloubí pravd podobný konflikt mezi nespokojeným rodi em a pracovníkem 
OSPOD. Pro ú innou pomoc je však v drtivé v tšin  p ípad  nutná spolupráce s ob ma 
rodi i. Primárním ú elem p edb žného opat ení je prozatímní úprava pom r . V této 
souvislosti je pot eba rodi e upozor ovat na to, že prozatímní úprava nep edjímá kone né 
rozhodnutí soudu. 

OSPOD m že samoz ejm  podávat podn ty k na ízení jakéhokoli p edb žného opat ení. 

  

Nepomohou-li ani taková opat ení, která mohou OSPOD p i své b žné praxi využít, je na 
míst , aby se o p ístupu rodi  dozv d l soud, v rámci ízení na n j adekvátn  reagoval 
a p ípadn  z n j vyvodil pat i né d sledky. Pravd podobn  nejtvrdší reakcí, kterou m že 
OSPOD využít ve chvíli, kdy p edchozí výchovná opat ení nevedla k náprav , je podání 
návrhu k soudu, aby podle § 13a odst. 1 p ípadn  odst. 4 ZOSPOD do asn  odejmul dít
z pé e rodi  a umístil ho do za ízení pro d ti vyžadující okamžitou pomoc, resp. do za ízení 
poskytovatele zdravotních služeb. Do za ízení poskytovatele zdravotních služeb (v tšinou se 
má na mysli psychiatrická lé ebna) se m že dít  umístit pouze v p ípad , že to vyžaduje 
jeho zdravotní stav. Pokud tedy jde o psychiatrickou lé ebnu, zdravotní stav dít te se týká 
psychických potíží takové intenzity, že vyvolávají pot ebu pobytu v takovém za ízení. 
Sou asn  s tím je mimo jiné nutné rodi m uložit povinnost využít odbornou poradenskou 
innost sm ující k náprav  jejich vztah , podle § 13a odst. 4 písm. d) ZOSPOD.  

Pedbžné opatení dle § 452 a násl. ZS pedstavuje nejzávažnjší zásah do dosavadního 
prostedí dítte. Jako takový nesmí být nadužíván, ale také nesmí být OSPOD neinný, 
pokud je na míst tohoto rychlého zásahu. Z dvodu naízení tohoto tzv. rychlého 
pedbžného opatení slouží soudci i pohotovost, návrh je proto možné podat kdykoli. 

Pi naízení tohoto pedbžného opatení není dít zastoupeno, OSPOD jej nepodává jako 
kolizní opatrovník dítte, ale jedná z pozice orgánu, který je práv povolán v pípad
ohrožení dítte zasáhnout.  

Dle individuálních okolností každého pípadu mže být naízeno i jiné pedbžné opatení 
než dle § 452 a násl. ZS. Zde je však poteba dbát zvláštní opatrnosti. 

Chce-li OSPOD klientm doporuit by jen doasné ešení jejich situace formou 
pedbžného opatení, nebo jim dokonce s pípravou návrhu na vydání pedbžného 
opatení pomoci, ml by zvážit, je-li tento postup skuten nezbytn nutný. Zda by nebylo 
lepší snažit se o zprostedkování dohody mezi rodii, nebo pispt k urychlení vydání 
rozhodnutí ve vci samé. Stále zde platí rizika z bodu 1 – tedy ztráta nestrannosti a dvry 
jednoho z rodi. Je-li konflikt mezi rodii vyhrocený, dá se oekávat, že jeden z rodi se 
proti pedbžnému opatení odvolá, což samozejm výrazn prodlouží ízení ve vci samé, 
stejn jako to prohloubí pravdpodobný konflikt mezi nespokojeným rodiem a pracovníkem 
OSPOD. Pro úinnou pomoc je však v drtivé vtšin pípad nutná spolupráce s obma 
rodii. Primárním úelem pedbžného opatení je prozatímní úprava pomr. V této 
souvislosti je poteba rodie upozorovat na to, že prozatímní úprava nepedjímá konené 
rozhodnutí soudu. 

OSPOD mže samozejm podávat podnty k naízení jakéhokoli pedbžného opatení. 

  

Nepomohou-li ani taková opatení, která mohou OSPOD pi své bžné praxi využít, je na 
míst, aby se o pístupu rodi dozvdl soud, v rámci ízení na nj adekvátn reagoval 
a pípadn z nj vyvodil patiné dsledky. Pravdpodobn nejtvrdší reakcí, kterou mže 
OSPOD využít ve chvíli, kdy pedchozí výchovná opatení nevedla k náprav, je podání 
návrhu k soudu, aby podle § 13a odst. 1 pípadn odst. 4 ZOSPOD doasn odejmul dít
z pée rodi a umístil ho do zaízení pro dti vyžadující okamžitou pomoc, resp. do zaízení 
poskytovatele zdravotních služeb. Do zaízení poskytovatele zdravotních služeb (vtšinou se 
má na mysli psychiatrická léebna) se mže dít umístit pouze v pípad, že to vyžaduje 
jeho zdravotní stav. Pokud tedy jde o psychiatrickou léebnu, zdravotní stav dítte se týká 
psychických potíží takové intenzity, že vyvolávají potebu pobytu v takovém zaízení. 
Souasn s tím je mimo jiné nutné rodim uložit povinnost využít odbornou poradenskou 

innost smující k náprav jejich vztah, podle § 13a odst. 4 písm. d) ZOSPOD.  



Je t eba od rodi  d sledn  vyžadovat, aby se ídili doporu eními a pokyny OSPOD. 
Sou asn  ale i OSPOD musí své úkoly a povinnosti plnit stejn  d sledn . Což zahrnuje 
i kontrolu pln ní povinností uložených rodi m a v p ípad , že rodi e soustavn  své 
povinnosti porušují, je na míst  p istoupit k využití sankcí. Sankce by sice m ly být uplatn ny 
až jako poslední nástroj p i jednání s rodi i, ale tolerovat svévoli a nezodpov dné chování 
rodi  nelze do nekone na. Nesplní-li rodi e povinnost využít odbornou poradenskou pomoc 
nebo ú astnit se prvního setkání se zapsaným mediátorem nebo rodinné terapie, o jejímž 
uložení rozhodl OSPOD podle § 12 nebo § 13 ZOSPOD, m že mu být ud lena pokuta do 
výše 20 000,-- K .

V tšina OSPOD se využití sankcí brání, p edevším kv li administrativním a technickým 
p ekážkám, ale také s ohledem na vliv na budoucí spolupráci se sankcionovaným rodi em. 
Technicky by se muselo stát to, že OSPOD by všechny podklady musel p edat komisi pro 
projednávání p estupk  (dále jen KPPP) a ta by o p íslušné sankci rozhodla. Rozhodn  by 
KPPP nem la být složena z pracovník  OSPOD. Problematické je také vymáhání sankce, 
pokud by povinný rodi  odmítal sank ní pokutu zaplatit. OSPOD by musel pokutu vymáhat 
sám, p ípadn  se obrátit na exekutora, resp. soud. Záleží na praxi jednotlivých ú ad , jakým 
zp sobem vymáhají své pohledávky. Každopádn  existuje silná obava, že uložení sankce 
definitivn  uzav e jakoukoliv spolupráci mezi OSPOD a rodi em, který bude hledat 
všemožné cesty ke své obran . 

Další z možností je uložení sankce právnické nebo podnikající fyzické osob , která se jako 
zam stnavatel, škola, školské nebo jiné obdobné za ízení, poskytovatel zdravotních služeb 
nebo jako pov ená osoba anebo jako poskytovatel sociálních služeb dopustí správního 
deliktu tím, že nesplní povinnost sd lit bezplatn  údaje pot ebné pro poskytnutí sociáln -
právní ochrany podle § 59i ZOSPOD. 

A koliv využití t chto prost edk  by m lo být až poslední možností, jak s rodi i pracovat, 
nezdráhejte se k ní p istoupit. I když ukládání povinností, nebo opat ení, která rodi e vnímají 
primárn  jako sankce, m že uzav ít cestu k rodi m a ztížit další práci s nimi, nevyhýbejte se 
využívání t chto prost edk . Vždy zvažte, zda je p ístup rodi  natolik špatný, že jej 
neovlivní ani sank ní opat ení, nebo zda by uložení sankce nebo jiného opat ení mohlo 
rodi e motivovat, být impulsem pro zahájení fungující spolupráce.  
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Orgány sociáln-právní ochrany dtí (dále jen OSPOD) patí vedle školy, dtského lékae, 
zájmových kroužk a sportovních oddíl, jejichž postavení ve spolenosti i život dítte je 
však výrazn odlišné, mezi subjekty, které dítti v pípad rodiovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dítte, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodie svj spor ped soudem neeší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin vbec dozvdt. Jestliže se o rodin dozví, zane 
s ní OSPOD pracovat a rovnž se zane zajímat o pomry dítte. Je-li situace v rodin
skuten závažná, dít v jejím dsledku strádá, což se zaíná projevovat i navenek – 
zmnami chování, zmnami školních výsledk, zdravotními problémy. V takovém pípad by 
OSPOD ml být o takovém stavu informován práv ze strany školy i lékae. V pípad, že 
rodie nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít zatžuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob pracovat, musí zasáhnout 
vnjší autorita. V první fázi práv OSPOD. Ten mže podniknout nkteré kroky, aby dít
chránil, pípadn mže podat soudu podnt k zahájení ízení o úpravu pée o dít, styku 
s díttem, pípadn návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální poteby.  

Pokud se rodie neobrátí nejprve na advokáty, je to práv OSPOD, který se setkává 
s rodiovským konfliktem nejdíve a je s rodii pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dítte, které se nachází v epicentru rodiovského konfliktu.  

S rodiovským konfliktem se však pracovníci obecních úad obcí s rozšíenou 
psobností vtšinou nesetkávají primárn v roli pracovníka sociáln-právní ochrany 
dtí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. Vtšina dtí v rodinách, kde se rodie 
rozcházejí nebo rozvádjí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených dtí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln-právní ochran dtí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., obanského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 

Orgány sociáln -právní ochrany d tí (dále jen OSPOD) pat í vedle školy, d tského léka e, 
zájmových kroužk  a sportovních oddíl , jejichž postavení ve spole nosti i život  dít te je 
však výrazn  odlišné, mezi subjekty, které dít ti v p ípad  rodi ovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dít te, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodi e sv j spor p ed soudem ne eší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin  v bec dozv d t. Jestliže se o rodin  dozví, za ne 
s ní OSPOD pracovat a rovn ž se za ne zajímat o pom ry dít te. Je-li situace v rodin
skute n  závažná, dít  v jejím d sledku strádá, což se za íná projevovat i navenek – 
zm nami chování, zm nami školních výsledk , zdravotními problémy. V takovém p ípad  by 
OSPOD m l být o takovém stavu informován práv  ze strany školy i léka e. V p ípad , že 
rodi e nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít  zat žuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob  pracovat, musí zasáhnout 
vn jší autorita. V první fázi práv  OSPOD. Ten m že podniknout n které kroky, aby dít
chránil, p ípadn  m že podat soudu podn t k zahájení ízení o úpravu pé e o dít , styku 
s dít tem, p ípadn  návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální pot eby.  

Pokud se rodi e neobrátí nejprve na advokáty, je to práv  OSPOD, který se setkává 
s rodi ovským konfliktem nejd íve a je s rodi i pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dít te, které se nachází v epicentru rodi ovského konfliktu.  

S rodi ovským konfliktem se však pracovníci obecních ú ad  obcí s rozší enou 
p sobností v tšinou nesetkávají primárn  v roli pracovníka sociáln -právní ochrany 
d tí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. V tšina d tí v rodinách, kde se rodi e 
rozcházejí nebo rozvád jí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených d tí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., ob anského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen Z S). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém p ípad , 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem m že být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít , úkony, které OSPOD jako opatrovník dít te iní, iní jménem 
nezletilého dít te a na jeho ú et.  

V rámci svého samostatného p sobení orgánu ve ejné moci, který zajiš uje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávn ní, kterých využívají k zajišt ní zájm  nezletilých 
d tí. Tyto orgány by m ly v zájmu nezletilých d tí korigovat chování a vystupování rodi   
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodi e sd lili. 
Primárním klientem OSPOD je dít . Není jím rodi , ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít . 
OSPOD jsou orgány ve ejné moci, m ly by být rodi i respektovány. Není možné, aby se 



Jak bylo výše e eno, po zahájení ízení m že OSPOD p sobit ve své druhé roli, a to jako 
zástupce dít te v soudním ízení. V takovém p ípad  se role OSPOD m ní do role 
procesního subjektu (zástupce ú astníka), jehož postavení, práva i povinnosti se ídi 
zákonem . 99/1963 Sb., ob anským soudním ádem (dále jen OS ) a zákonem . 292/2013 
Sb., Z S. V rámci soudního ízení vyplývají OSPOD procesní práva a povinnosti. Není 
možné shrnout všechny úkony, které OSPOD jako kolizní opatrovník musí v ízení init, ale 
v rámci tohoto metodického doporu ení uvádíme ty nejzásadn jší: 

Soud uloží OSPOD zpravidla zjistit aktuální pom ry dít te a podat o tom soudu zprávu. 
Žádost o prošet ení pom r  je p itom obvykle ohrani ena termínem, který však ne vždy 
koresponduje s blížícím se termínem soudního jednání. Pokud je mezi prošet ením pom r
a soudním jednáním delší asová prodleva, musí OSPOD informovat soud o rodinné situaci 
pr b žn  a t sn  p ed jednáním soudu provést další šet ení, pohovor s rodi i, p ípadn
i pohovor s dít tem z vlastní iniciativy, aby m l p i jednání aktuální informace o rodin  a mohl 
soudu poskytnout co nejp esn jší a nejpodrobn jší údaje o situaci dít te. Pro soud jsou 
nejpodstatn jší informace o rodin  jako takové, tj. jak jednotliví lenové rodiny 
navzájem komunikují, jak rodina funguje, jak tráví spole ný as, kdo je s dít tem 
nej ast ji, kdo vyvolává konflikty a kdo a jakým zp sobem tyto konflikty eší.  

Jak bylo výše eeno, po zahájení ízení mže OSPOD psobit ve své druhé roli, a to jako 
zástupce dítte v soudním ízení. V takovém pípad se role OSPOD mní do role 
procesního subjektu (zástupce úastníka), jehož postavení, práva i povinnosti se ídi 
zákonem . 99/1963 Sb., obanským soudním ádem (dále jen OS) a zákonem . 292/2013 
Sb., ZS. V rámci soudního ízení vyplývají OSPOD procesní práva a povinnosti. Není 
možné shrnout všechny úkony, které OSPOD jako kolizní opatrovník musí v ízení init, ale 
v rámci tohoto metodického doporuení uvádíme ty nejzásadnjší: 

Soud uloží OSPOD zpravidla zjistit aktuální pomry dítte a podat o tom soudu zprávu. 
Žádost o prošetení pomr je pitom obvykle ohraniena termínem, který však ne vždy 
koresponduje s blížícím se termínem soudního jednání. Pokud je mezi prošetením pomr
a soudním jednáním delší asová prodleva, musí OSPOD informovat soud o rodinné situaci 
prbžn a tsn ped jednáním soudu provést další šetení, pohovor s rodii, pípadn
i pohovor s díttem z vlastní iniciativy, aby ml pi jednání aktuální informace o rodin a mohl 
soudu poskytnout co nejpesnjší a nejpodrobnjší údaje o situaci dítte. Pro soud jsou 
nejpodstatnjší informace o rodin jako takové, tj. jak jednotliví lenové rodiny 
navzájem komunikují, jak rodina funguje, jak tráví spolený as, kdo je s díttem 
nejastji, kdo vyvolává konflikty a kdo a jakým zpsobem tyto konflikty eší.  



Ve zpráv  pro ú ely porozvodového uspo ádání je konkrétn  vhodné soudu sd lit také 
následující skute nosti, na které je d ležité se p i sepisování zprávy zam it: 

• prvotní specifikace dít te  
• jak se dít  stýká s rodi i, jaké má k nim vazby  
• koní ky dít te, kdo na n  p ispívá 
• zdravotní stav dít te – kdo s dít tem dochází k léka i 
• jaké p edškolní nebo školské za ízení dít  navšt vuje, jaký je jeho prosp ch, jaké 

jsou p ípadné výchovné problémy ve škole 
• kdo o dít  p evážn  pe uje 
• sourozenecká vazba a vztahy k širší rodin
• po et vyživovacích povinností u každého z rodi
• kde vedou rodi e rodinnou domácnost, s kým a kolik jsou náklady na jejich vedení 
• jaký je majetek rodi  a jaké jsou jejich závazky 

Soud je povinen dle § 20 odst. 4 Z S informovat dít  o probíhajícím soudním ízení, které se 
ho týká, o d sledcích vyhov ní jeho názoru a d sledcích soudního rozhodnutí. Právo na 
informace spadá do participa ních práv dít te, která jsou zaru ena dít ti také Úmluvou 
o ochran  práv dít te. Tuto informa ní povinnost soudy realizují zpravidla práv
prost ednictvím kolizního opatrovníka, resp. OSPOD.  

Spln ní informa ní povinnosti je t eba realizovat dle rozumové a volní vysp losti dít te. Dít ti 
není t eba sd lovat všechny podrobnosti, které jsou v soudním ízení ešeny, nap . jaký mají 
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Orgány sociáln-právní ochrany dtí (dále jen OSPOD) patí vedle školy, dtského lékae, 
zájmových kroužk a sportovních oddíl, jejichž postavení ve spolenosti i život dítte je 
však výrazn odlišné, mezi subjekty, které dítti v pípad rodiovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dítte, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodie svj spor ped soudem neeší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin vbec dozvdt. Jestliže se o rodin dozví, zane 
s ní OSPOD pracovat a rovnž se zane zajímat o pomry dítte. Je-li situace v rodin
skuten závažná, dít v jejím dsledku strádá, což se zaíná projevovat i navenek – 
zmnami chování, zmnami školních výsledk, zdravotními problémy. V takovém pípad by 
OSPOD ml být o takovém stavu informován práv ze strany školy i lékae. V pípad, že 
rodie nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít zatžuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob pracovat, musí zasáhnout 
vnjší autorita. V první fázi práv OSPOD. Ten mže podniknout nkteré kroky, aby dít
chránil, pípadn mže podat soudu podnt k zahájení ízení o úpravu pée o dít, styku 
s díttem, pípadn návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální poteby.  

Pokud se rodie neobrátí nejprve na advokáty, je to práv OSPOD, který se setkává 
s rodiovským konfliktem nejdíve a je s rodii pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dítte, které se nachází v epicentru rodiovského konfliktu.  

S rodiovským konfliktem se však pracovníci obecních úad obcí s rozšíenou 
psobností vtšinou nesetkávají primárn v roli pracovníka sociáln-právní ochrany 
dtí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. Vtšina dtí v rodinách, kde se rodie 
rozcházejí nebo rozvádjí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených dtí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln-právní ochran dtí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., obanského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 
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rodi e výd lek v ízení o výživném. Je t eba klást d raz na pochopení situace dít tem a co 
nejšetrn jší p ístup. Je t eba dít ti objasnit, kdo je to soud, jaká je jeho úloha a v p ípad
úpravy porozvodové pé e tam, kde je to možné, klást d raz i na objasn ní, že maminka 
a tatínek se nesoudí, protože se sami rozhodli, ale protože p ed rozvodem se to tak musí 
vždy d lat. 

Dalším participa ním právem dít te je právo na sd lení názoru a jemu odpovídající 
povinnost soudu tento názor zjistit. Soud m že zjistit názor sám p ímo prost ednictvím 
výslechu dít te, ale také dle § 100 odst. 3 OS  prost ednictvím kolizního opatrovníka. Tím je 
na opatrovníka kladena velká odpov dnost p edpokládající správnou práci s dít tem a pokud 
možno objektivní zjišt ní jeho názoru. Objektivitou zde máme na mysli zjišt ní provedené 
neutrální, profesn  erudovanou osobou, na základ  více zdroj  poznání, zasazené do 
kontextu vývoje dít te a rodinné situace atd.). 

Zcela nep ípustné je nutit dít  vybrat si mezi rodi i i ur ovat, koho má rad ji.  

Názor dít te je možné vt lit do zprávy o pom rech dít te. 

Zjišt ní názoru dít te v již probíhajícím ízení dle § 100 odst. 3 OS  není to samé, jako 
rozhovor s dít tem dle § 8 odst. 2 ZOSPOD. V žádném p ípad  nelze ozna it za dobrou 
nebo šetrnou praxi vy kávání s rozhovorem až na zahájení soudního ízení! Zjišt ní 
názoru dít te dle § 100 odst. 3 OS  by asto m lo být již p inejmenším druhým 
setkáním a rozhovorem pracovníka s dít tem! Ke zjišt ní takového názoru je nutná 
alespo  elementární d v ra dít te k opatrovníkovi. Lze jen obtížn  o ekávat, že dít  na 
prvním setkání dokáže získat d v ru ke zcela cizímu lov ku a rovnou mu bez obav sd lit 
sv j názor. Jako dobrou praxi je tedy možné doporu it spíše opakovaná setkání opatrovníka 
s dít tem, a koliv ú elem v tšiny setkání v bec nemusí být zjišt ní jakýchkoliv informací, ale 
prost  jen budování d v ry. 
Sou asn  lze doporu it takto citlivou v c konzultovat s dalšími oborníky nebo s nimi v této 
v ci spolupracovat. 
Pokud jde o samotné provedení zjišt ní názoru dít te, lze využít n která doporu ení 
z kapitoly v nované rozhovoru s dít tem dle § 8 (kapitola I. 3.2.2). 

Je nezbytné si uv domit, že jako zástupce dít te, musí OSPOD respektovat jeho p ání. 
Zástupce jedná za zastoupeného, není tomu tak, že dít  se pod izuje úkon m OSPOD. 
S ohledem na asto dvojí roli opatrovník  (tj. vedle role kolizního opatrovníka mají také roli 
zástupce orgánu ve ejné moci, který pracuje s ohroženými rodinami dle zákonných 
požadavk ) se mohou dostat v rámci t chto svých dvou rolí do st etu. Nap . pokud je vedeno 
ízení o ústavní výchov , ke kterému sám OSPOD dal podn t, a dít , které zastupuje, 

jednozna n  dává najevo, že do ústavní výchovy nechce. Tyto situace je nezbytné ešit. 
Pokud postavení orgánu OSPOD není zjevn  v souladu s p áním dít te, nelze postavení 
OSPOD p edsunout p áním dít te. 
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V takovém p ípad  je nutné ihned podat návrh dle § 469 odst. 2 Z S na to, aby soud 
dít ti jmenoval jiného opatrovníka.  

V rámci postavení opatrovníka jako zástupce ú astníka je možné navrhovat d kazní 
prost edky, vyjad ovat se ke všem již provedeným d kazním prost edk m, klást dotazy 
sv dk m, ú astník m p i jejich ú astnickém výslechu apod. Opatrovník má právo nahlížet do 
soudního spisu, je proto vždy na jeho uvážení, kdy t chto práv využít.  

Jako zástupce ú astníka je OSPOD vždy p edvolán k jednání ve v ci samé, stejn  tak  
i p ípadn  k jinému soudnímu roku dle § 18 Z S. Svou neú ast by m l OSPOD d sledn
zvážit, zejména proto, že, jak bylo výše uvedeno, tyto kontakty s rodinou pomáhají zjistit 
p ípadné ohrožení dít te. P i jednání také OSPOD nejlépe hájí zájmy zastupovaného 
dít te, omluvit svou neú ast je proto možné jen v p ípadech, kdy si m že být OSPOD 
jist, že toto nebude na újmu dít te. Pokud má OSPOD za to, že jeho ú ast na ízení dít ti 
nic nep inese, m že op t postupovat dle § 469 Z S a navrhnout soudu, aby jmenoval jiného 
opatrovníka.  

Jako zástupce ú astníka má OSPOD právo, které by m l vnímat kv li dít ti také jako 
povinnost, a to vyjád it se k tomu, jak má rozhodnutí soudu vypadat. Toto právo m že 
OSPOD realizovat už v rámci zprávy o prošet ení pom r , ale také p i vlastním soudním 
jednání. Za nevhodnou praxi lze ozna it situace, kdy OSPOD využívají neutrální vyjád ení 
„ponechávám na zvážení soudu“. Takové vyjád ení by se m lo v záv re ném návrhu 
objevovat naprosto minimáln , resp. tém  nikdy. V ízení je OSPOD zástupcem dít te a 
jako takový má vyjád it p edevším to, co je v zájmu dít te, jaká jsou jeho p ání, dále by 
m l OSPOD uvést, k jakým zjišt ním došel, která zjišt ní jsou vlastní a která získaná 
z dalších zdroj  (v etn  rodi ). Zejména zde je d ležité z eteln  uvád t jednotlivá zjišt ní 
do kontextu informací, která jsou získána z rozhovor  s d tmi. Záv re ný návrh by m l také 
obsahovat jednak zhodnocení rizik, ale i možných p ínos  jednotlivých variant, které preferují 
jak rodi e, tak i d ti. V zkratce lze tedy uvést, že záv re ný návrh by m l obsahovat: 

o Co vyplývá z rozhovor  s rodi i 
o Co vyplývá z rozhovoru s dít tem – jaká jsou jeho p ání, jeho p edstavy 
o Co vyplývá ze sd lení dalších subjekt
o Jaké jsou výchovné p edpoklady každého rodi e 
o Jaké je výchovné prost edí každého rodi e a jeho stálost 
o Kdo a jak se dosud podílel na výchov  a pé i o d ti 
o Jaké varianty budoucího uspo ádání jsou dle OSPOD v zájmu dít te a pro
o Jaké varianty budoucího uspo ádání jsou preferované dít tem a pro
o Jaké mají jednotlivé varianty p ínosy a rizika pro další vývoj dít te 
o Jaká vhodná opat ení lze p ijmout pro snížení i eliminaci takových rizik  

Je t eba si uv domit, že ani poté, co nabude právní moci meritorní rozhodnutí soudu  
o úprav  pom r  nezletilého dít te, nemusí úloha OSPOD kon it. Praxe se velmi asto 
potýká s nerespektováním soudního rozhodnutí, i není vylou eno, že teprve až p i vlastní 
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Orgány sociáln-právní ochrany dtí (dále jen OSPOD) patí vedle školy, dtského lékae, 
zájmových kroužk a sportovních oddíl, jejichž postavení ve spolenosti i život dítte je 
však výrazn odlišné, mezi subjekty, které dítti v pípad rodiovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dítte, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodie svj spor ped soudem neeší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin vbec dozvdt. Jestliže se o rodin dozví, zane 
s ní OSPOD pracovat a rovnž se zane zajímat o pomry dítte. Je-li situace v rodin
skuten závažná, dít v jejím dsledku strádá, což se zaíná projevovat i navenek – 
zmnami chování, zmnami školních výsledk, zdravotními problémy. V takovém pípad by 
OSPOD ml být o takovém stavu informován práv ze strany školy i lékae. V pípad, že 
rodie nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít zatžuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob pracovat, musí zasáhnout 
vnjší autorita. V první fázi práv OSPOD. Ten mže podniknout nkteré kroky, aby dít
chránil, pípadn mže podat soudu podnt k zahájení ízení o úpravu pée o dít, styku 
s díttem, pípadn návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální poteby.  

Pokud se rodie neobrátí nejprve na advokáty, je to práv OSPOD, který se setkává 
s rodiovským konfliktem nejdíve a je s rodii pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dítte, které se nachází v epicentru rodiovského konfliktu.  

S rodiovským konfliktem se však pracovníci obecních úad obcí s rozšíenou 
psobností vtšinou nesetkávají primárn v roli pracovníka sociáln-právní ochrany 
dtí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. Vtšina dtí v rodinách, kde se rodie 
rozcházejí nebo rozvádjí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených dtí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln-právní ochran dtí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., obanského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 

Orgány sociáln -právní ochrany d tí (dále jen OSPOD) pat í vedle školy, d tského léka e, 
zájmových kroužk  a sportovních oddíl , jejichž postavení ve spole nosti i život  dít te je 
však výrazn  odlišné, mezi subjekty, které dít ti v p ípad  rodi ovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dít te, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodi e sv j spor p ed soudem ne eší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin  v bec dozv d t. Jestliže se o rodin  dozví, za ne 
s ní OSPOD pracovat a rovn ž se za ne zajímat o pom ry dít te. Je-li situace v rodin
skute n  závažná, dít  v jejím d sledku strádá, což se za íná projevovat i navenek – 
zm nami chování, zm nami školních výsledk , zdravotními problémy. V takovém p ípad  by 
OSPOD m l být o takovém stavu informován práv  ze strany školy i léka e. V p ípad , že 
rodi e nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít  zat žuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob  pracovat, musí zasáhnout 
vn jší autorita. V první fázi práv  OSPOD. Ten m že podniknout n které kroky, aby dít
chránil, p ípadn  m že podat soudu podn t k zahájení ízení o úpravu pé e o dít , styku 
s dít tem, p ípadn  návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální pot eby.  

Pokud se rodi e neobrátí nejprve na advokáty, je to práv  OSPOD, který se setkává 
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opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít , úkony, které OSPOD jako opatrovník dít te iní, iní jménem 
nezletilého dít te a na jeho ú et.  

V rámci svého samostatného p sobení orgánu ve ejné moci, který zajiš uje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávn ní, kterých využívají k zajišt ní zájm  nezletilých 
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a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodi e sd lili. 
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OSPOD jsou orgány ve ejné moci, m ly by být rodi i respektovány. Není možné, aby se 



realizaci soudního rozhodnutí bude zjišt no, že takto nastavená úprava pom r  dít te jeho 
zájm m nevyhovuje, respektive vyhovovat p estala. OSPOD má i v t chto p ípadech 
k dispozici výše uvedené nástroje, m že však také podat soudu podn t ke zm n  vydaného 
rozhodnutí postupem dle § 475 Z S nebo i pro na ízení výkonu rozhodnutí o pé i dle § 500 
a násl. Z S. 

Pro p ehlednost znovu opakujeme, že i po zahájení soudního ízení má OSPOD postavení 
orgánu ve ejné moci, který plní úkoly stanovené ZOSPOD tak, jak jsme je popsali výše. Po 
zahájení soudního ízení je však t eba vždy p ihlédnout k tomu, že v celé záležitosti 
vystupuje i další orgán ve ejné moci, a to soud. Ten je nadán v tší rozhodovací pravomocí. 
Proto musí být kroky OSPOD in ny ve spolupráci se soudem, nikoli nezávisle na n m. 
K ížení jednotlivých krok  není ku prosp chu v ci. 

P ípadnou aktivitu m že OSPOD realizovat také podn tem k soudu. Soud je povinen 
podn ty vyhodnocovat a jednat v zájmu dít te s co nejv tším urychlením. Pokud soud 
nereaguje a nevydá písemn  žádný výstup, jak s podn tem naložil, m že OSPOD využít 
postup , které jsou pro tento p ípad ur eny, nap . stížnost na pr tahy v ízení dle zákona  
. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích.  

Setká-li se OSPOD s p ípadem, v n mž figuruje zahrani ní prvek (jeden z rodi  se 
dlouhodob  zdržuje v zahrani í i je cizí státní p íslušník), m l by kontaktovat ÚMPOD. 
Právníci ÚMPOD mají zkušenosti s ešením t chto p ípad , což je užite né zejména pro 
posouzení právní a spole enské situace v zahrani í. Mohou OSPOD poskytnout relevantní 
informace týkající se mezinárodních únos  d tí nebo realizace práva styku s dít tem i 
uznání a vykonatelnosti rozhodnutí vydaného v eské republice v konkrétní zemi.  

Pro ešení rodi ovských konflikt  s mezinárodním prvkem se mediace jeví jako vhodn jší 
nástroj oproti dlouhodobým návšt vám rodinné poradny. D vodem bývá skute nost, že 
každý z rodi  žije v jiné zemi a je tedy obtížné, aby se rodi e ve stejný as dostavovali do 
poradny, krizového centra nebo obdobného za ízení. V takových situacích se nabízí jako 
p ijateln jší ešení mezinárodních rodi ovských konflikt  mediace. V jejím rámci se 
nevyžaduje tolik spole ných sezení, je možné ji realizovat i on-line formou, kdy každý  
z rodi  z stává ve své zemi. Setkání sice trvají déle, ale práce s rodi i p ípadn  s celou 
rodinou je intenzivn jší. Znovu lze doporu it kontaktování ÚMPOD, který dlouhodob
realizuje rozsáhlý media ní program ve ty ech cizích jazycích.  
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Setkává-li se OSPOD pravideln  s rodi i cizích národností nebo p íslušníky odlišných etnik, 
musí se zajímat o jejich zvyklosti, oby eje, zvláštnosti jejich kultury. Bude tak lépe p ipraven 
na jednání s takovými rodi i, bude lépe chápat jejich specifické projevy. M že se stát, že 
aniž by rodi e n co mysleli špatn , mohou svým p irozeným projevem vyvolat negativní 
dojem. Mohou se chovat zp sobem, který je v eské kultu e zvláštní a neobvyklý, ale pro 
jinou kulturu je zcela b žný, spontánní, p irozený. OSPOD by se tedy m l na jednání 
s cizincem v mezích možností co nejlépe p ipravit.  Seznámit se, p ípadn  si prohloubit 
sociokulturní poznatky o konkrétní zemi, její kultu e i etniku tak, aby p edešel nedorozum ní 
a nebyl b hem jednání zasko en chováním, které pracovník OSPOD ne eká a které 
z d vodu neznalosti dané kultury myln  interpretuje. Jednou z možností, jak tyto informace 
získat, je obrátit se s dotazem na jednotlivé eské zastupitelské ú ady v konkrétních zemích. 
Na následujícím odkazu z webových stránek Ministerstva zahrani í R je možné najít 
kontakty na jednotlivé zastupitelské ú ady:   

http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/adresar_diplomatickych_misi/ceske_urady_v_zahra
nici/index.html  

Druhou variantou je obrátit se s dotazem na ÚMPOD, který m že OSPOD nasm rovat na 
jednotlivé odborníky (kulturní antropology a další) ze své neformální sít  odborník . 

Nejv tší zkušenosti s p ípady s mezinárodním prvkem a jejich specifiky mají OSPOD ve 
velkých m stech nebo v p íhrani ních oblastech. V jiných ástech R nemusí být tyto 
p ípady tak asté. Bylo by proto velmi užite né, vybudovat platformu pro sdílení zkušeností  
a informací, které by mohly využívat OSPOD v regionech, kde se p ípady s mezinárodním 
prvkem ne eší tak asto. Nap íklad sí , v jejímž rámci by byly sdíleny zkušenosti a informace 
o tom, jak s r znými (nej ast ji se vyskytujícími) národnostními skupinami pracovat, co od 
nich o ekávat, jak k nim p istupovat, jak s nimi jednat, apod. Vhodné je ur it  také sdílení 
užite ných poznatk  („tip  a trik “) pro jednání s ast ji se vyskytujícími komunitami.  

ZOSPOD 

§ 12 odst. 1  – Uložení povinnosti využít odbornou poradenskou pomoc 
§ 13 odst. 1 a) – Napomenutí osoby odpov dné za dít  nebo osoby narušující ádnou  
   výchovu 
§ 13 odst. 1 b) – Stanovení dohledu 
§ 13 odst. 1 d) – Uložení povinnosti využít odbornou poradenskou pomoc 
§ 13a odst. 1 a odst. 4 – Návrh soudu na do asné odejmutí dít te z pé e rodi
§ 53 odst. 1 – Výzva k bezplatnému poskytnutí informací pot ebných k výkonu SPOD 
§ 53 odst. 2 b) – Výzva rodi m k dostavení ke spole nému osobnímu jednání  
§ 59 odst. 1 i) – Rozhodnutí o spáchání p estupku zt žováním i ma ením ú edního  
   rozhodnutí o uložení výchovného opat ení podle § 13 odst. 1 
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zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen ZS). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém pípad, 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem mže být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít, úkony, které OSPOD jako opatrovník dítte iní, iní jménem 
nezletilého dítte a na jeho úet.  

V rámci svého samostatného psobení orgánu veejné moci, který zajišuje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávnní, kterých využívají k zajištní zájm nezletilých 
dtí. Tyto orgány by mly v zájmu nezletilých dtí korigovat chování a vystupování rodi  
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodie sdlili. 
Primárním klientem OSPOD je dít. Není jím rodi, ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít. 
OSPOD jsou orgány veejné moci, mly by být rodii respektovány. Není možné, aby se 

Orgány sociáln -právní ochrany d tí (dále jen OSPOD) pat í vedle školy, d tského léka e, 
zájmových kroužk  a sportovních oddíl , jejichž postavení ve spole nosti i život  dít te je 
však výrazn  odlišné, mezi subjekty, které dít ti v p ípad  rodi ovského konfliktu stojí 
nejblíže. Zpravidla jsou jmenovány kolizním opatrovníkem dít te, probíhá-li soudní ízení. 
Pokud rodi e sv j spor p ed soudem ne eší a ani ešit nehodlají, nemusí se OSPOD 
o závažné a komplikované situaci v rodin  v bec dozv d t. Jestliže se o rodin  dozví, za ne 
s ní OSPOD pracovat a rovn ž se za ne zajímat o pom ry dít te. Je-li situace v rodin
skute n  závažná, dít  v jejím d sledku strádá, což se za íná projevovat i navenek – 
zm nami chování, zm nami školních výsledk , zdravotními problémy. V takovém p ípad  by 
OSPOD m l být o takovém stavu informován práv  ze strany školy i léka e. V p ípad , že 
rodi e nejsou schopni dohodnout se na ešení vzájemného konfliktu a jejich disharmonický 
vztah dít  zat žuje, ale sami nemají zájem nebo snahu na sob  pracovat, musí zasáhnout 
vn jší autorita. V první fázi práv  OSPOD. Ten m že podniknout n které kroky, aby dít
chránil, p ípadn  m že podat soudu podn t k zahájení ízení o úpravu pé e o dít , styku 
s dít tem, p ípadn  návrh na zahájení konkrétního soudního ízení dle aktuální pot eby.  

Pokud se rodi e neobrátí nejprve na advokáty, je to práv  OSPOD, který se setkává 
s rodi ovským konfliktem nejd íve a je s rodi i pak i nejvíce v kontaktu. Primárním úkolem 
OSPOD je ochrana dít te, které se nachází v epicentru rodi ovského konfliktu.  

S rodi ovským konfliktem se však pracovníci obecních ú ad  obcí s rozší enou 
p sobností v tšinou nesetkávají primárn  v roli pracovníka sociáln -právní ochrany 
d tí (dále jen SPOD), ale v roli tzv. opatrovníka. V tšina d tí v rodinách, kde se rodi e 
rozcházejí nebo rozvád jí, automaticky nespadá do kategorie ohrožených d tí podle § 6 
zákona . 359/1999 Sb., o sociáln -právní ochran  d tí (dále jen ZOSPOD). OSPOD bývá 
soudem jmenován opatrovníkem podle § 892 odst. 3 zákona . 89/2012 Sb., ob anského 
zákoníku (dále jen OZ) a § 469 zákona . 292/2013 Sb., o zvláštních ízeních soudních (dále 
jen Z S). Ten ale uvádí, že soud jmenuje opatrovníkem OSPOD nikoliv v každém p ípad , 
nýbrž zpravidla. Kolizním opatrovníkem m že být jmenována i jiná právnická i fyzická 
osoba. To znamená, že neexistuje automatické rovnítko mezi výkonem kolizního 
opatrovnictví a výkonem SPOD. Opatrovník plní ze zákona roli zástupce, úkolem OSPOD 
je tedy zastupovat dít , úkony, které OSPOD jako opatrovník dít te iní, iní jménem 
nezletilého dít te a na jeho ú et.  

V rámci svého samostatného p sobení orgánu ve ejné moci, který zajiš uje SPOD, mají 
OSPOD ze zákona povinnosti a oprávn ní, kterých využívají k zajišt ní zájm  nezletilých 
d tí. Tyto orgány by m ly v zájmu nezletilých d tí korigovat chování a vystupování rodi   
a nikoliv se stát nástroji v jejich rukách a pouze opakovat u soudu, co jim rodi e sd lili. 
Primárním klientem OSPOD je dít . Není jím rodi , ten pouze ex lege zastupuje klienta-dít . 
OSPOD jsou orgány ve ejné moci, m ly by být rodi i respektovány. Není možné, aby se 



§ 59a odst. 1 – Rozhodnutí o spáchání p estupku nespln ním povinnosti využití odborné 
   poradenské pomoci podle § 12 nebo 13 
§ 59i – Rozhodnutí o spáchání správního deliktu nespln ním povinnost sd lit bezplatn
  údaje pot ebné pro poskytnutí sociáln -právní ochrany podle § 53 odst. 1. 

Z S 
§ 452 – Návrh na p edb žné opat ení upravující pom ry dít te 
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Rodi ovské spory nemají vít ze. Udržovat rodi e ve ví e, že z rodi ovského sporu m že vyjít 
jako vít z, je neprofesionální. V rodinn právních sporech nem že vyhrát žádný z ú astník . 
Rodi ovské konflikty jsou více než jakékoliv jiné spory zatíženy emocemi. Zp sob, jakým 
budou ešeny, se d íve i pozd ji zcela nevyhnuteln  odrazí v mezilidských vztazích  
v rodin . Pro mnoho rodi  je prohrou už skute nost, že ztroskotal jejich partnerský 
(manželský) vztah. I když soud svým rozhodnutím vyhoví návrhu jedné strany, nem že to 
pro žádnou ze stran znamenat výhru, pokud v rámci ízení nedošlo mezi rodi i ke vzájemné 
dohod , kterou budou oba dva do budoucna ochotni respektovat.  

Dít  v konfliktu mezi rodi i z stává vždy poraženým. Prohrává v souboji, do kterého se 
nemohlo samo aktivn  zapojit a jehož pr b h nemohlo samo ovlivnit. Rodi m je pot eba 
p ipomínat zájmy jejich dít te a usm r ovat jejich jednání tak, aby byla v souladu se zájmem 
dít te. Jedná-li advokát v zájmu svého klienta, nesmí zapomínat, že musí jednat také 
v zájmu dít te. Podle § 16 v ty druhé zákona o advokacii není advokát vázán pokyny 
klienta, pokud jsou v rozporu s právním a stavovským p edpisem. Podle l. 7 Úmluvy  
o právech dít te má dít  právo na oba rodi e. P istoupí-li advokát na hru svého klienta, která 
sm uje k odstran ní druhého rodi e ze života dít te, jedná v rozporu s právem dít te, 
které mu zaru uje Úmluva. Složením advokátního slibu se advokáti zavázali „na svou 
est a sv domí, že budou ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská práva.

Zájem dít te je na prvním míst , i když jsou advokátem zastoupeni rodi e. 

Jedním z nejd ležit jších partner  pro advokáty je krom  jejich klient  jednozna n  OSPOD. 
Jednou z prvních aktivit advokáta p i ešení situace svého klienta by m la být snaha vejít do 
kontaktu s p íslušným OSPOD, a  už telefonicky nebo osobn . Informovat OSPOD  
o zastoupení svého klienta, sd lit jeho p edstavy ale sou asn  se aktivn  zajímat i o pohled 
dalších stran, p edevším pak samotného OSPOD. Je v zájmu klient , aby advokáti ve 
spolupráci s OSPOD zkoušeli vyjasnit n které nesrovnalosti i slepá místa, dopl ovali 
informace atd. I o p ípadných úvahách resp. realizaci n kterých krok , jako je t eba podání 
návrhu k soudu, by m l advokát informovat i OSPOD. 

Advokát stojí v rodi ovském konfliktu svému klientovi asto nejblíže ze všech zú astn ných 
profesí. Rodi  mu d v uje, zcela samoz ejm  mu sd luje informace o svém soukromí 
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Rodiovské spory nemají vítze. Udržovat rodie ve víe, že z rodiovského sporu mže vyjít 
jako vítz, je neprofesionální. V rodinnprávních sporech nemže vyhrát žádný z úastník. 
Rodiovské konflikty jsou více než jakékoliv jiné spory zatíženy emocemi. Zpsob, jakým 
budou ešeny, se díve i pozdji zcela nevyhnuteln odrazí v mezilidských vztazích  
v rodin. Pro mnoho rodi je prohrou už skutenost, že ztroskotal jejich partnerský 
(manželský) vztah. I když soud svým rozhodnutím vyhoví návrhu jedné strany, nemže to 
pro žádnou ze stran znamenat výhru, pokud v rámci ízení nedošlo mezi rodii ke vzájemné 
dohod, kterou budou oba dva do budoucna ochotni respektovat.  

Dít v konfliktu mezi rodii zstává vždy poraženým. Prohrává v souboji, do kterého se 
nemohlo samo aktivn zapojit a jehož prbh nemohlo samo ovlivnit. Rodim je poteba 
pipomínat zájmy jejich dítte a usmrovat jejich jednání tak, aby byla v souladu se zájmem 
dítte. Jedná-li advokát v zájmu svého klienta, nesmí zapomínat, že musí jednat také 
v zájmu dítte. Podle § 16 vty druhé zákona o advokacii není advokát vázán pokyny 
klienta, pokud jsou v rozporu s právním a stavovským pedpisem. Podle l. 7 Úmluvy  
o právech dítte má dít právo na oba rodie. Pistoupí-li advokát na hru svého klienta, která 
smuje k odstranní druhého rodie ze života dítte, jedná v rozporu s právem dítte, 
které mu zaruuje Úmluva.Složením advokátního slibu se advokáti zavázali „na svou 

est a svdomí, že budou ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská práva.
Zájem dítte je na prvním míst, i když jsou advokátem zastoupeni rodie. 

Jedním z nejdležitjších partner pro advokáty je krom jejich klient jednoznan OSPOD. 
Jednou z prvních aktivit advokáta pi ešení situace svého klienta by mla být snaha vejít do 
kontaktu s píslušným OSPOD, a už telefonicky nebo osobn. Informovat OSPOD  
o zastoupení svého klienta, sdlit jeho pedstavy ale souasn se aktivn zajímat i o pohled 
dalších stran, pedevším pak samotného OSPOD. Je v zájmu klient, aby advokáti ve 
spolupráci s OSPOD zkoušeli vyjasnit nkteré nesrovnalosti i slepá místa, doplovali 
informace atd. I o pípadných úvahách resp. realizaci nkterých krok, jako je teba podání 
návrhu k soudu, by ml advokát informovat i OSPOD. 

Advokát stojí v rodiovském konfliktu svému klientovi asto nejblíže ze všech zúastnných 
profesí. Rodi mu dvuje, zcela samozejm mu sdluje informace o svém soukromí 

Rodi ovské spory nemají vít ze. Udržovat rodi e ve ví e, že z rodi ovského sporu m že vyjít 
jako vít z, je neprofesionální. V rodinn právních sporech nem že vyhrát žádný z ú astník . 
Rodi ovské konflikty jsou více než jakékoliv jiné spory zatíženy emocemi. Zp sob, jakým 
budou ešeny, se d íve i pozd ji zcela nevyhnuteln  odrazí v mezilidských vztazích  
v rodin . Pro mnoho rodi  je prohrou už skute nost, že ztroskotal jejich partnerský 
(manželský) vztah. I když soud svým rozhodnutím vyhoví návrhu jedné strany, nem že to 
pro žádnou ze stran znamenat výhru, pokud v rámci ízení nedošlo mezi rodi i ke vzájemné 
dohod , kterou budou oba dva do budoucna ochotni respektovat.  

Dít  v konfliktu mezi rodi i z stává vždy poraženým. Prohrává v souboji, do kterého se 
nemohlo samo aktivn  zapojit a jehož pr b h nemohlo samo ovlivnit. Rodi m je pot eba 
p ipomínat zájmy jejich dít te a usm r ovat jejich jednání tak, aby byla v souladu se zájmem 
dít te. Jedná-li advokát v zájmu svého klienta, nesmí zapomínat, že musí jednat také 
v zájmu dít te. Podle § 16 v ty druhé zákona o advokacii není advokát vázán pokyny 
klienta, pokud jsou v rozporu s právním a stavovským p edpisem. Podle l. 7 Úmluvy  
o právech dít te má dít  právo na oba rodi e. P istoupí-li advokát na hru svého klienta, která 
sm uje k odstran ní druhého rodi e ze života dít te, jedná v rozporu s právem dít te, 
které mu zaru uje Úmluva. Složením advokátního slibu se advokáti zavázali „na svou 
est a sv domí, že budou ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská práva.

Zájem dít te je na prvním míst , i když jsou advokátem zastoupeni rodi e. 

Jedním z nejd ležit jších partner  pro advokáty je krom  jejich klient  jednozna n  OSPOD. 
Jednou z prvních aktivit advokáta p i ešení situace svého klienta by m la být snaha vejít do 
kontaktu s p íslušným OSPOD, a  už telefonicky nebo osobn . Informovat OSPOD  
o zastoupení svého klienta, sd lit jeho p edstavy ale sou asn  se aktivn  zajímat i o pohled 
dalších stran, p edevším pak samotného OSPOD. Je v zájmu klient , aby advokáti ve 
spolupráci s OSPOD zkoušeli vyjasnit n které nesrovnalosti i slepá místa, dopl ovali 
informace atd. I o p ípadných úvahách resp. realizaci n kterých krok , jako je t eba podání 
návrhu k soudu, by m l advokát informovat i OSPOD. 

Advokát stojí v rodi ovském konfliktu svému klientovi asto nejblíže ze všech zú astn ných 
profesí. Rodi  mu d v uje, zcela samoz ejm  mu sd luje informace o svém soukromí 



i o dalších lenech své rodiny, eká od n j út chu i radu. D v ra je asto tak velká, že klient 
slep  následuje právní rady svého advokáta. Zkušenosti ukazují, že rodi e jsou ochotni 
souhlasit se snahou o smírné ešení, s využitím odborné pomoci a poradenství až tehdy, 
pokud jim takový postup doporu í nebo schválí také jejich advokát. Tedy: 

- advokát by se m l snažit podpo it klienta/rodi e, pokud p išel s ešením situace, které 
by m lo být z dlouhodobé perspektivy prosp šné, 

- pokud se rodi  rozhodne pro smírné ešení sporu, advokát by ho nem l odrazovat, 
ale naopak mu nabídnout, že pokud bude pot ebovat, nap . v pr b hu mediace, 
m že zavolat a ov it si správnost navrhovaných procesních postup  v p ípadu, 

- doporu ovat alternativní zp soby ešení sporu, 
- vysv tlovat klientovi, že mu pom že jako právník, ale ne jako psycholog 

Advokát by nem l p istupovat na konfliktní strategie svých klient . Advokát bývá jediný 
odborník, kterému je klient asto ochoten se sv it a d v ovat. Chce-li klient za každou 
cenu nejr zn jšími prost edky agresivn  rozdmýchávat konflikt a tzv. házet na druhého 
rodi e špínu a „prát špinavé prádlo“, m l by se mu advokát snažit vysv tlit, že tímto 
jednáním pouze vyvolá stejnou reakci a zejména, že tímto svým jednáním nejvíce ublíží 
nikoliv bývalému partnerovi, ale svému dít ti. Rodi e takto zbyte n  ztíží práci soudci 
i sociálním pracovník m, kte í se na ešení p ípadu podílejí. Je vhodné, pokud advokát 
upozorní svého klienta, že pokud bude hrub  zt žovat postup soudního ízení, m že 
mu být podle § 53 OS  uložena po ádková pokuta až do výše 50 000 K . Dobrý advokát 
v rodinných v cech nikdy nezapomíná na dít  - když se klient usm rnit nenechá, klidn
ukon í právní zastoupení.  

Ve v ci v níž advokát nemá dostatek zkušeností nebo speciálních znalostí by nem l 
podle l. 8 odst. 3 advokátního etického kodexu odmítnout poskytnutí právní služby. 
Advokát, neposkytujte právní rady, kterými si není jist, p ípadn , o jejichž správnosti 
a adekvátnosti jejich aplikace na konkrétní situaci není p esv d en. Klient asto není 
schopen posoudit správnost poskytovaných informací. Pokud se informace poskytnuté 
advokátem liší od informací získaných od jiného subjektu (nap . OSPOD), klient bude 
v tšinou spoléhat na rady advokáta. To ale v p ípad , že doporu ení advokáta nebudou 
správná, m že vyústit i v negativní d sledky pro jeho osobu. Propast mezi klientem a jinými 
subjekty se tím jenom zv tšuje.  

Advokát se má omezit pouze na právní poradenství (poskytování právních služeb) 
a v ostatních otázkách odkázat klienta na specialisty v daném oboru (nap . psychology, 
mediátory). Dále by m l advokát osv tlit, jaké jednání je v mezích zákona, jaké jednání se od 
klienta v konkrétní situaci dle zákona o ekává, jaké následky m že mít, pokud nebude jednat 
v souladu se zákonem. Informování klienta o tom, které konkrétní možnosti mu právo dává, 

i o dalších lenech své rodiny, eká od nj útchu i radu. Dvra je asto tak velká, že klient 
slep následuje právní rady svého advokáta. Zkušenosti ukazují, že rodie jsou ochotni 
souhlasit se snahou o smírné ešení, s využitím odborné pomoci a poradenství až tehdy, 
pokud jim takový postup doporuí nebo schválí také jejich advokát. Tedy: 

- advokát by se ml snažit podpoit klienta/rodie, pokud pišel s ešením situace, které 
by mlo být z dlouhodobé perspektivy prospšné, 

- pokud se rodi rozhodne pro smírné ešení sporu, advokát by ho neml odrazovat, 
ale naopak mu nabídnout, že pokud bude potebovat, nap. v prbhu mediace, 
mže zavolat a ovit si správnost navrhovaných procesních postup v pípadu, 

- doporuovat alternativní zpsoby ešení sporu, 
- vysvtlovat klientovi, že mu pomže jako právník, ale ne jako psycholog 

Advokát by neml pistupovat na konfliktní strategie svých klient. Advokát bývá jediný 
odborník, kterému je klient asto ochoten se svit a dvovat. Chce-li klient za každou 
cenu nejrznjšími prostedky agresivn rozdmýchávat konflikt a tzv. házet na druhého 
rodie špínu a „prát špinavé prádlo“, ml by se mu advokát snažit vysvtlit, že tímto 
jednáním pouze vyvolá stejnou reakci a zejména, že tímto svým jednáním nejvíce ublíží 
nikoliv bývalému partnerovi, ale svému dítti. Rodie takto zbyten ztíží práci soudci 
i sociálním pracovníkm, kteí se na ešení pípadu podílejí. Je vhodné, pokud advokát 
upozorní svého klienta, že pokud bude hrub ztžovat postup soudního ízení, mže 
mu být podle § 53 OS uložena poádková pokuta až do výše 50 000 K. Dobrý advokát 
v rodinných vcech nikdy nezapomíná na dít - když se klient usmrnit nenechá, klidn
ukoní právní zastoupení.  

Ve vci v níž advokát nemá dostatek zkušeností nebo speciálních znalostí by neml 
podle l. 8 odst. 3 advokátního etického kodexu odmítnout poskytnutí právní služby. 
Advokát,neposkytujte právní rady, kterými si není jist, pípadn, o jejichž správnosti 
a adekvátnosti jejich aplikace na konkrétní situaci není pesvden. Klient asto není 
schopen posoudit správnost poskytovaných informací. Pokud se informace poskytnuté 
advokátem liší od informací získaných od jiného subjektu (nap. OSPOD), klient bude 
vtšinou spoléhat na rady advokáta. To ale v pípad, že doporuení advokáta nebudou 
správná, mže vyústit i v negativní dsledky pro jeho osobu. Propast mezi klientem a jinými 
subjekty se tím jenom zvtšuje.  

Advokát se má omezit pouze na právní poradenství (poskytování právních služeb) 
a v ostatních otázkách odkázat klienta na specialisty v daném oboru (nap. psychology, 
mediátory). Dále by ml advokát osvtlit, jaké jednání je v mezích zákona, jaké jednání se od 
klienta v konkrétní situaci dle zákona oekává, jaké následky mže mít, pokud nebude jednat 
v souladu se zákonem. Informování klienta o tom, které konkrétní možnosti mu právo dává, 



jaký je optimální zp sob ešení jeho situace v intencích právního ádu a doporu ení 
takového postupu, v etn  vysv tlení všech dopad , které klientovo rozhodnutí bude mít, je 
další z povinností advokáta. Cílem by m lo být p iblížit klientovi, jaké právní (ale  
i spole enské a lidské) následky bude mít jeho rozhodnutí, jaké výhody a nevýhody p ináší 
daná varianta postupu.  

Nelze vycházet z toho, že klient/rodi  zná právní úpravu a správn  rozumí všem právním 
pojm m. P ijde-li za advokátem rodi , který trvá na ur ité úprav  záležitosti týkající se jeho 
dít te, v prvé ad  by s ním m la být pe liv  analyzována jeho situace. Rodi  na své 
p edstav  zarputile trvá n kdy i proto, že o jiných možnostech neví, nebo si je špatn
vykládá, a proto je odmítá. asto se lze setkat s rodi i, kte í se domnívají, že sv ením dít te 
do pé e jednoho z rodi  ztrácí druhý rodi  ve vztahu k dít ti veškerá práva. Obzvlášt
d ležité je vysv tlení eské právní úpravy, zastupuje-li advokát cizince, který m že vycházet 
z právní úpravy v zemi svého p vodu, jež však nemusí být v bec totožná.  

Mezi mylné informace, které klienti dostávají od advokát  nej ast ji, pat í zejména 
informace typu: 

• sv ení do pé e znamená, že druhý rodi  nebude moci blokovat n která rozhodnutí 
(p . škola, bydlišt ) 

• na vycestování s dít tem do zahrani í není t eba svolení druhého rodi e, pokud máte 
dít  sv eno do pé e 

• eské soudní rozhodnutí je automaticky uznatelné i u soud  v zahrani í 
• media ní dohoda je zbyte ná, protože nebude uznána soudem 
• atd. 
•  

Advokáti vycházejí z toho, že všichni profesionálové zú astn ní na procesu ešení problému 
jejich klienta se snaží napomoci k dosažení ešení, které bude p ijatelné pro ob  strany, 
bude v zájmu rodiny a p edevším d tí jejich klienta. Je d ležité, aby si klient uv domil, že 
každé jeho rozhodnutí m že mít dlouhodobé dopady do budoucnosti, na což by ho m li 
advokáti upozornit. Rovn ž by advokáti m li rodi e upozor ovat na význam konstruktivní 
komunikace s druhým rodi em.  

Advokáti se v zájmu svých klient  zajímají se o alternativní metody ešení rodi ovských 
spor  (nap . mediace, collaborative law, p ípadové konference) a doporu ují je rodi m. 
Informují je i o r zných možnostech smírného ešení sporu, vysv tlují jim jejich výhody. 
Doporu ení ke smírnému ešení problému i doporu ení k využití n které z alternativních 
metod ešení sporu je rodi i zpravidla lépe p ijímáno, pokud jim je doporu í jejich advokát, 
než sociální pracovník. Pokud OSPOD pozve advokáta na p ípadovou konferenci, tak je to 
proto, že považuje jeho ú ast na ní za pot ebnou. Advokát by v takovém p ípad  nem l 
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Rodiovské spory nemají vítze. Udržovat rodie ve víe, že z rodiovského sporu mže vyjít 
jako vítz, je neprofesionální. V rodinnprávních sporech nemže vyhrát žádný z úastník. 
Rodiovské konflikty jsou více než jakékoliv jiné spory zatíženy emocemi. Zpsob, jakým 
budou ešeny, se díve i pozdji zcela nevyhnuteln odrazí v mezilidských vztazích  
v rodin. Pro mnoho rodi je prohrou už skutenost, že ztroskotal jejich partnerský 
(manželský) vztah. I když soud svým rozhodnutím vyhoví návrhu jedné strany, nemže to 
pro žádnou ze stran znamenat výhru, pokud v rámci ízení nedošlo mezi rodii ke vzájemné 
dohod, kterou budou oba dva do budoucna ochotni respektovat.  

Dít v konfliktu mezi rodii zstává vždy poraženým. Prohrává v souboji, do kterého se 
nemohlo samo aktivn zapojit a jehož prbh nemohlo samo ovlivnit. Rodim je poteba 
pipomínat zájmy jejich dítte a usmrovat jejich jednání tak, aby byla v souladu se zájmem 
dítte. Jedná-li advokát v zájmu svého klienta, nesmí zapomínat, že musí jednat také 
v zájmu dítte. Podle § 16 vty druhé zákona o advokacii není advokát vázán pokyny 
klienta, pokud jsou v rozporu s právním a stavovským pedpisem. Podle l. 7 Úmluvy  
o právech dítte má dít právo na oba rodie. Pistoupí-li advokát na hru svého klienta, která 
smuje k odstranní druhého rodie ze života dítte, jedná v rozporu s právem dítte, 
které mu zaruuje Úmluva.Složením advokátního slibu se advokáti zavázali „na svou 

est a svdomí, že budou ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská práva.
Zájem dítte je na prvním míst, i když jsou advokátem zastoupeni rodie. 

Jedním z nejdležitjších partner pro advokáty je krom jejich klient jednoznan OSPOD. 
Jednou z prvních aktivit advokáta pi ešení situace svého klienta by mla být snaha vejít do 
kontaktu s píslušným OSPOD, a už telefonicky nebo osobn. Informovat OSPOD  
o zastoupení svého klienta, sdlit jeho pedstavy ale souasn se aktivn zajímat i o pohled 
dalších stran, pedevším pak samotného OSPOD. Je v zájmu klient, aby advokáti ve 
spolupráci s OSPOD zkoušeli vyjasnit nkteré nesrovnalosti i slepá místa, doplovali 
informace atd. I o pípadných úvahách resp. realizaci nkterých krok, jako je teba podání 
návrhu k soudu, by ml advokát informovat i OSPOD. 

Advokát stojí v rodiovském konfliktu svému klientovi asto nejblíže ze všech zúastnných 
profesí. Rodi mu dvuje, zcela samozejm mu sdluje informace o svém soukromí 

Rodi ovské spory nemají vít ze. Udržovat rodi e ve ví e, že z rodi ovského sporu m že vyjít 
jako vít z, je neprofesionální. V rodinn právních sporech nem že vyhrát žádný z ú astník . 
Rodi ovské konflikty jsou více než jakékoliv jiné spory zatíženy emocemi. Zp sob, jakým 
budou ešeny, se d íve i pozd ji zcela nevyhnuteln  odrazí v mezilidských vztazích  
v rodin . Pro mnoho rodi  je prohrou už skute nost, že ztroskotal jejich partnerský 
(manželský) vztah. I když soud svým rozhodnutím vyhoví návrhu jedné strany, nem že to 
pro žádnou ze stran znamenat výhru, pokud v rámci ízení nedošlo mezi rodi i ke vzájemné 
dohod , kterou budou oba dva do budoucna ochotni respektovat.  

Dít  v konfliktu mezi rodi i z stává vždy poraženým. Prohrává v souboji, do kterého se 
nemohlo samo aktivn  zapojit a jehož pr b h nemohlo samo ovlivnit. Rodi m je pot eba 
p ipomínat zájmy jejich dít te a usm r ovat jejich jednání tak, aby byla v souladu se zájmem 
dít te. Jedná-li advokát v zájmu svého klienta, nesmí zapomínat, že musí jednat také 
v zájmu dít te. Podle § 16 v ty druhé zákona o advokacii není advokát vázán pokyny 
klienta, pokud jsou v rozporu s právním a stavovským p edpisem. Podle l. 7 Úmluvy  
o právech dít te má dít  právo na oba rodi e. P istoupí-li advokát na hru svého klienta, která 
sm uje k odstran ní druhého rodi e ze života dít te, jedná v rozporu s právem dít te, 
které mu zaru uje Úmluva. Složením advokátního slibu se advokáti zavázali „na svou 
est a sv domí, že budou ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská práva.

Zájem dít te je na prvním míst , i když jsou advokátem zastoupeni rodi e. 

Jedním z nejd ležit jších partner  pro advokáty je krom  jejich klient  jednozna n  OSPOD. 
Jednou z prvních aktivit advokáta p i ešení situace svého klienta by m la být snaha vejít do 
kontaktu s p íslušným OSPOD, a  už telefonicky nebo osobn . Informovat OSPOD  
o zastoupení svého klienta, sd lit jeho p edstavy ale sou asn  se aktivn  zajímat i o pohled 
dalších stran, p edevším pak samotného OSPOD. Je v zájmu klient , aby advokáti ve 
spolupráci s OSPOD zkoušeli vyjasnit n které nesrovnalosti i slepá místa, dopl ovali 
informace atd. I o p ípadných úvahách resp. realizaci n kterých krok , jako je t eba podání 
návrhu k soudu, by m l advokát informovat i OSPOD. 

Advokát stojí v rodi ovském konfliktu svému klientovi asto nejblíže ze všech zú astn ných 
profesí. Rodi  mu d v uje, zcela samoz ejm  mu sd luje informace o svém soukromí 



odmítnout a p isp t svými odbornými znalostmi a podporou svého klienta ke smírnému 
ešení situace.  

Pro advokáty spo ívá nejvíce prostoru k aktivnímu využití v metod práva spolupráce (tzv. 
collaborative law). Je založeno na ešení problém  a informovaných dohodách.  Využívá 
osobní setkání všech stran a právník , kte í p i t chto sch zkách slyší stejné informace ve 
stejnou dobu a mají možnost okamžit  napravit jakákoliv nedorozum ní. Advokáti vyškolení 
v media ních technikách pomáhají svým klient m na základ  podepsané smlouvy  
o spolupráci vyjednat s „protistranou“ co možná nejlepší ešení jejich situace bez nutnosti 
zahajovat nebo pokra ovat v soudním ízení. Tento strukturovaný proces vyjednávání 
umož uje stranám projednat dopodrobna všechny otázky, které je tíží a na které by asto v 
soudním ízení nebyl as ani prostor. P i jednáních se dodržuje odsouhlasený program 
setkání bez jakýchkoliv p ekvapení, požadavk  (uplat ování zákonného práva) nebo 
soudních jednání. Strany sporu ur ují, jaké podklady a informace jsou nezbytné pro 
dosažení ešení sporné v ci.  Advokáti p enechávají stranám ízení asového rozvržení 
všech sch zek a kone ných termín . Hojn  se využívají soukromé a d v rné sch zky. 
Právníci tak 100 % svého asu a dovedností – a také pen z klienta – zam ují na nalezení 
optimálního ešení. Ve složit jších p ípadech jsou do procesu p izváni další tzv. 
„spolupracující odborníci“ – d tští psychologové, terapeuti i sociální pracovníci specializující 
se na pomoc d tem ve složité rodinné situaci, kou ové i finan ní i další specialisté podle 
ešené oblasti. Znalci jsou najímáni spole n  a nikdy nesv d í u soudu; tak šet í peníze  

a také umož uje v tší výb r znalc .  P edpokladem je, aby strany/právníci narovnali 
všechna nedorozum ní nebo chyby. Pracuje se skrze úplné sd lení skute ností a poskytnutí 
veškerých dokument  nebo jiných informací, které mají jakýkoliv vliv na vy ešení sporu. Dbá 
se na stejné podmínky pro všechny tím, že je všem stranám p enechána kontrola nad 
výb rem znalc  a finan ními výdaji.2

  

Advokát respektuje mediaci a výsledek, kterého je v jejím pr b hu dosaženo. Rozhodne-li se 
klient ešit rodi ovský konflikt prost ednictvím mediace, advokát respektuje jeho rozhodnutí  
a podpo í ho v n m. Respektuje rovn ž media ní jednání a p ípadnou dohodu, která z n j 
vzejde. Advokát klientovi p edem objasní jednotlivé právní pojmy a vysv tlí mu, jaké 
d sledky mohou mít jednotlivé rýsující se varianty ešení. V souvislosti s výstupy z mediace 
advokát dbá na to, aby dohoda byla v souladu se zákonem. Advokát jednoduše respektuje 
fakt, že jeho klient je dosp lý svéprávný jedinec pln  odpov dný za rozhodnutí, která u iní. 
Pokud s ur itou úpravou p i mediaci souhlasil, u inil tak za plného v domí a s možností 
promyslet si všechny d sledky takového kroku. Svému klientovi m že advokát nabídnout 
svou ú ast na mediaci, že v pr b hu mediace bude na telefonu, pokud by si pot eboval 
ov it n jaké procesní aspekty, p ípadn  že ov í, zda dohoda, ke které na mediaci dojdou je 
v souladu se zákonem. 

odmítnout a pispt svými odbornými znalostmi a podporou svého klienta ke smírnému 
ešení situace.  

Pro advokáty spoívá nejvíce prostoru k aktivnímu využití v metodpráva spolupráce (tzv. 
collaborative law). Je založeno na ešení problém a informovaných dohodách.  Využívá 
osobní setkání všech stran a právník, kteí pi tchto schzkách slyší stejné informace ve 
stejnou dobu a mají možnost okamžit napravit jakákoliv nedorozumní. Advokáti vyškolení 
v medianích technikách pomáhají svým klientm na základ podepsané smlouvy  
o spolupráci vyjednat s „protistranou“ co možná nejlepší ešení jejich situace bez nutnosti 
zahajovat nebo pokraovat v soudním ízení. Tento strukturovaný proces vyjednávání 
umožuje stranám projednat dopodrobna všechny otázky, které je tíží a na které by asto v 
soudním ízení nebyl as ani prostor. Pi jednáních se dodržuje odsouhlasený program 
setkání bez jakýchkoliv pekvapení, požadavk (uplatování zákonného práva) nebo 
soudních jednání. Strany sporu urují, jaké podklady a informace jsou nezbytné pro 
dosažení ešení sporné vci.  Advokáti penechávají stranám ízení asového rozvržení 
všech schzek a konených termín. Hojn se využívají soukromé a dvrné schzky. 
Právníci tak 100 % svého asu a dovedností – a také penz klienta – zamují na nalezení 
optimálního ešení. Ve složitjších pípadech jsou do procesu pizváni další tzv. 
„spolupracující odborníci“ – dtští psychologové, terapeuti i sociální pracovníci specializující 
se na pomoc dtem ve složité rodinné situaci, kouové i finanní i další specialisté podle 

ešené oblasti. Znalci jsou najímáni spolen a nikdy nesvdí u soudu; tak šetí peníze  
a také umožuje vtší výbr znalc.  Pedpokladem je, aby strany/právníci narovnali 
všechna nedorozumní nebo chyby. Pracuje se skrze úplné sdlení skuteností a poskytnutí 
veškerých dokument nebo jiných informací, které mají jakýkoliv vliv na vyešení sporu. Dbá 
se na stejné podmínky pro všechny tím, že je všem stranám penechána kontrola nad 
výbrem znalc a finanními výdaji.2

  

Advokát respektuje mediaci a výsledek, kterého je v jejím prbhu dosaženo. Rozhodne-li se 
klient ešit rodiovský konflikt prostednictvím mediace, advokát respektuje jeho rozhodnutí  
a podpoí ho v nm. Respektuje rovnž medianí jednání a pípadnou dohodu, která z nj 
vzejde. Advokát klientovi pedem objasní jednotlivé právní pojmy a vysvtlí mu, jaké 
dsledky mohou mít jednotlivé rýsující se varianty ešení. V souvislosti s výstupy z mediace 
advokát dbá na to, aby dohoda byla v souladu se zákonem. Advokát jednoduše respektuje 
fakt, že jeho klient je dosplý svéprávný jedinec pln odpovdný za rozhodnutí, která uiní. 
Pokud s uritou úpravou pi mediaci souhlasil, uinil tak za plného vdomí a s možností 
promyslet si všechny dsledky takového kroku. Svému klientovi mže advokát nabídnout 
svou úast na mediaci, že v prbhu mediace bude na telefonu, pokud by si poteboval 
ovit njaké procesní aspekty, pípadn že oví, zda dohoda, ke které na mediaci dojdou je 
v souladu se zákonem. 



Pokud klient požádá advokáta o sepsání dohody, advokát by mu m l doporu it, aby v praxi 
vyzkoušel, jak bude navrhované uspo ádání pom r  fungovat. Pokud rodi e postupují 
v opa ném po adí, tedy nejprve sepíšou dohodu a poté se snaží podle ní fungovat, m že to 
zp sobovat zbyte né problémy. Rodi e si p i p íprav  a podpisu dohody asto jen obtížn
p edstavují, co bude taková úprava reáln  znamenat.  

U každého podaného návrhu advokát zvažuje jeho nezbytnost. To, že zákon umož uje 
podat návrh, ješt  neznamená, že tento návrh bude odpovídat konkrétním okolnostem. 
Nap íklad doporu uje-li advokát svému klientovi variantu ešení sporu formou p edb žného 
opat ení, nebo již návrh na vydání p edb žného opat ení p ipravuje, m l by zvážit, je-li tento 
postup skute n  efektivní. Alternativní ešení a snaha o zprost edkování dohody by vždy 
m la z stat jednou z preferovaných alternativ. Totéž platí i pro návrhy na výkon rozhodnutí. 
Je-li konflikt mezi rodi i vyhrocený, dá se o ekávat, že se rodi , jehož p edstavám nebude 
rozhodnutí soudu o p edb žném opat ení vyhovovat, proti n mu odvolá, což samoz ejm
výrazn  prodlouží ízení ve v ci samé. Opakované podávání návrh  na vydání p edb žného 
opat ení rovn ž zat žuje soudy a p ispívá pouze ke zpomalení jejich innosti, což není 
žádoucí.  
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Rodiovské spory nemají vítze. Udržovat rodie ve víe, že z rodiovského sporu mže vyjít 
jako vítz, je neprofesionální. V rodinnprávních sporech nemže vyhrát žádný z úastník. 
Rodiovské konflikty jsou více než jakékoliv jiné spory zatíženy emocemi. Zpsob, jakým 
budou ešeny, se díve i pozdji zcela nevyhnuteln odrazí v mezilidských vztazích  
v rodin. Pro mnoho rodi je prohrou už skutenost, že ztroskotal jejich partnerský 
(manželský) vztah. I když soud svým rozhodnutím vyhoví návrhu jedné strany, nemže to 
pro žádnou ze stran znamenat výhru, pokud v rámci ízení nedošlo mezi rodii ke vzájemné 
dohod, kterou budou oba dva do budoucna ochotni respektovat.  

Dít v konfliktu mezi rodii zstává vždy poraženým. Prohrává v souboji, do kterého se 
nemohlo samo aktivn zapojit a jehož prbh nemohlo samo ovlivnit. Rodim je poteba 
pipomínat zájmy jejich dítte a usmrovat jejich jednání tak, aby byla v souladu se zájmem 
dítte. Jedná-li advokát v zájmu svého klienta, nesmí zapomínat, že musí jednat také 
v zájmu dítte. Podle § 16 vty druhé zákona o advokacii není advokát vázán pokyny 
klienta, pokud jsou v rozporu s právním a stavovským pedpisem. Podle l. 7 Úmluvy  
o právech dítte má dít právo na oba rodie. Pistoupí-li advokát na hru svého klienta, která 
smuje k odstranní druhého rodie ze života dítte, jedná v rozporu s právem dítte, 
které mu zaruuje Úmluva.Složením advokátního slibu se advokáti zavázali „na svou 

est a svdomí, že budou ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská práva.
Zájem dítte je na prvním míst, i když jsou advokátem zastoupeni rodie. 

Jedním z nejdležitjších partner pro advokáty je krom jejich klient jednoznan OSPOD. 
Jednou z prvních aktivit advokáta pi ešení situace svého klienta by mla být snaha vejít do 
kontaktu s píslušným OSPOD, a už telefonicky nebo osobn. Informovat OSPOD  
o zastoupení svého klienta, sdlit jeho pedstavy ale souasn se aktivn zajímat i o pohled 
dalších stran, pedevším pak samotného OSPOD. Je v zájmu klient, aby advokáti ve 
spolupráci s OSPOD zkoušeli vyjasnit nkteré nesrovnalosti i slepá místa, doplovali 
informace atd. I o pípadných úvahách resp. realizaci nkterých krok, jako je teba podání 
návrhu k soudu, by ml advokát informovat i OSPOD. 

Advokát stojí v rodiovském konfliktu svému klientovi asto nejblíže ze všech zúastnných 
profesí. Rodi mu dvuje, zcela samozejm mu sdluje informace o svém soukromí 

Rodi ovské spory nemají vít ze. Udržovat rodi e ve ví e, že z rodi ovského sporu m že vyjít 
jako vít z, je neprofesionální. V rodinn právních sporech nem že vyhrát žádný z ú astník . 
Rodi ovské konflikty jsou více než jakékoliv jiné spory zatíženy emocemi. Zp sob, jakým 
budou ešeny, se d íve i pozd ji zcela nevyhnuteln  odrazí v mezilidských vztazích  
v rodin . Pro mnoho rodi  je prohrou už skute nost, že ztroskotal jejich partnerský 
(manželský) vztah. I když soud svým rozhodnutím vyhoví návrhu jedné strany, nem že to 
pro žádnou ze stran znamenat výhru, pokud v rámci ízení nedošlo mezi rodi i ke vzájemné 
dohod , kterou budou oba dva do budoucna ochotni respektovat.  

Dít  v konfliktu mezi rodi i z stává vždy poraženým. Prohrává v souboji, do kterého se 
nemohlo samo aktivn  zapojit a jehož pr b h nemohlo samo ovlivnit. Rodi m je pot eba 
p ipomínat zájmy jejich dít te a usm r ovat jejich jednání tak, aby byla v souladu se zájmem 
dít te. Jedná-li advokát v zájmu svého klienta, nesmí zapomínat, že musí jednat také 
v zájmu dít te. Podle § 16 v ty druhé zákona o advokacii není advokát vázán pokyny 
klienta, pokud jsou v rozporu s právním a stavovským p edpisem. Podle l. 7 Úmluvy  
o právech dít te má dít  právo na oba rodi e. P istoupí-li advokát na hru svého klienta, která 
sm uje k odstran ní druhého rodi e ze života dít te, jedná v rozporu s právem dít te, 
které mu zaru uje Úmluva. Složením advokátního slibu se advokáti zavázali „na svou 
est a sv domí, že budou ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská práva.

Zájem dít te je na prvním míst , i když jsou advokátem zastoupeni rodi e. 

Jedním z nejd ležit jších partner  pro advokáty je krom  jejich klient  jednozna n  OSPOD. 
Jednou z prvních aktivit advokáta p i ešení situace svého klienta by m la být snaha vejít do 
kontaktu s p íslušným OSPOD, a  už telefonicky nebo osobn . Informovat OSPOD  
o zastoupení svého klienta, sd lit jeho p edstavy ale sou asn  se aktivn  zajímat i o pohled 
dalších stran, p edevším pak samotného OSPOD. Je v zájmu klient , aby advokáti ve 
spolupráci s OSPOD zkoušeli vyjasnit n které nesrovnalosti i slepá místa, dopl ovali 
informace atd. I o p ípadných úvahách resp. realizaci n kterých krok , jako je t eba podání 
návrhu k soudu, by m l advokát informovat i OSPOD. 

Advokát stojí v rodi ovském konfliktu svému klientovi asto nejblíže ze všech zú astn ných 
profesí. Rodi  mu d v uje, zcela samoz ejm  mu sd luje informace o svém soukromí 



Advokáti musí zd raz ovat rodi m, že v r zných zemích jsou platné r zné právní p edpisy, 
a že právní pojmy m žou v cizin  sice stejn  znít, ale nemusí mít stejný obsah. Stejné i 
obdobné právní pojmy i instituty mohou mít v r zných právních ádech odlišný obsah. 
V p ípadech s mezinárodním prvkem je pot eba jednak upozornit klienty na rozdíly 
v rodinném právu v úvahu p icházejících právních ád , jednak s nimi d kladn  probrat 
zejména odlišnosti právních úprav ve v cech týkajících se d tí. Je t eba dát si zejména 
pozor na to, jak bude vykládáno rozhodnutí eského soudu v zahrani í, jak bude chápán 
jeho obsah v kontextu zahrani ní právní úpravy. Nap íklad skute nost, že v eské republice 
z stává rodi ovská odpov dnost zachována ob ma rodi m i v p ípad , kdy je dít  sv eno 
do pé e pouze jednoho z nich, neznamená, že bude rodi ovská pé e takto posuzována 
i v zahrani í. V p ípad ešení rodi ovského konfliktu v zahrani í pak je dobré klienta 
upozornit na to, o em bude soud rozhodovat, jak m že zahrani ní soud rozhodnout a jaké 
d sledky m že mít rozhodnutí zahrani ního soudu pro rodi e i pro dít . Vhodné by bylo 
doporu it klientovi advokáta p ímo z dané zem  specializovaného na oblast rodinného 
práva, nebo  ten bude mít lepší p edpoklady k tomu, aby klienta v zahrani í zastupoval. 
Takové informace lze získat nap .: 

- na stránkách ministerstva zahrani í 
- po konzultaci s ÚMPOD 
- na stránkách e-justice 
- na stránkách ministerstva spravedlnosti 

Advokáti musí zdrazovat rodim, že v rzných zemích jsou platné rzné právní pedpisy, 
a že právní pojmy mžou v cizin sice stejn znít, ale nemusí mít stejný obsah. Stejné i 
obdobné právní pojmy i instituty mohou mít v rzných právních ádech odlišný obsah. 
V pípadech s mezinárodním prvkem je poteba jednak upozornit klienty na rozdíly 
v rodinném právu v úvahu picházejících právních ád, jednak s nimi dkladn probrat 
zejména odlišnosti právních úprav ve vcech týkajících se dtí. Je teba dát si zejména 
pozor na to, jak bude vykládáno rozhodnutí eského soudu v zahranií, jak bude chápán 
jeho obsah v kontextu zahraniní právní úpravy. Napíklad skutenost, že v eské republice 
zstává rodiovská odpovdnost zachována obma rodim i v pípad, kdy je dít sveno 
do pée pouze jednoho z nich, neznamená, že bude rodiovská pée takto posuzována 
i v zahranií. V pípadešení rodiovského konfliktu v zahranií pak je dobré klienta 
upozornit na to, o em bude soud rozhodovat, jak mže zahraniní soud rozhodnout a jaké 
dsledky mže mít rozhodnutí zahraniního soudu pro rodie i pro dít. Vhodné by bylo 
doporuit klientovi advokáta pímo z dané zem specializovaného na oblast rodinného 
práva, nebo ten bude mít lepší pedpoklady k tomu, aby klienta v zahranií zastupoval. 
Takové informace lze získat nap.: 

- na stránkách ministerstva zahranií 
- po konzultaci s ÚMPOD 
- na stránkách e-justice 
- na stránkách ministerstva spravedlnosti 



Spolupráce s ÚMPOD advokát m umož uje lépe získat informace o právní úprav  v zemi, 
na níž má jejich klient vazbu. Pro ešení p ípad  s mezinárodním prvkem je vhodná 
specializace. Specialista na právní úpravu dané zem  klientovi snáze vysv tlí rozdíly 
ve  výkladu jednotlivých právních institut , poukáže na jejich odlišné pojetí (nap .  
u rodi ovské odpov dnosti). Po konzultaci s ÚMPOD bude advokát v d t, na co klienta 
upozornit, v em by mohlo dojít k nedorozum ním, zám nám, špatným výklad m.  

Má-li advokát zahrani ního klienta, m l by se snažit zjistit co nejvíce informací o kulturních 
a spole enských specificích a zvláštnostech typických pro jeho národnost nebo etnikum. 
Bude tak p ipraven na situace, kdy by ho ur ité jednání klienta, by  ne n jak zle myšlené  
a v dané kultu e zcela p irozené, mohlo vyvést z míry, p ekvapit. Sdílejte své zkušenosti 
získané p i jednání se zahrani ními klienty i s dalšími kolegy advokáty a zajímejte se 
i o jejich zkušenosti. Takto získané informace se vám mohou hodit i p i jednání s novým 
klientem. 
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Rodiovské spory nemají vítze. Udržovat rodie ve víe, že z rodiovského sporu mže vyjít 
jako vítz, je neprofesionální. V rodinnprávních sporech nemže vyhrát žádný z úastník. 
Rodiovské konflikty jsou více než jakékoliv jiné spory zatíženy emocemi. Zpsob, jakým 
budou ešeny, se díve i pozdji zcela nevyhnuteln odrazí v mezilidských vztazích  
v rodin. Pro mnoho rodi je prohrou už skutenost, že ztroskotal jejich partnerský 
(manželský) vztah. I když soud svým rozhodnutím vyhoví návrhu jedné strany, nemže to 
pro žádnou ze stran znamenat výhru, pokud v rámci ízení nedošlo mezi rodii ke vzájemné 
dohod, kterou budou oba dva do budoucna ochotni respektovat.  

Dít v konfliktu mezi rodii zstává vždy poraženým. Prohrává v souboji, do kterého se 
nemohlo samo aktivn zapojit a jehož prbh nemohlo samo ovlivnit. Rodim je poteba 
pipomínat zájmy jejich dítte a usmrovat jejich jednání tak, aby byla v souladu se zájmem 
dítte. Jedná-li advokát v zájmu svého klienta, nesmí zapomínat, že musí jednat také 
v zájmu dítte. Podle § 16 vty druhé zákona o advokacii není advokát vázán pokyny 
klienta, pokud jsou v rozporu s právním a stavovským pedpisem. Podle l. 7 Úmluvy  
o právech dítte má dít právo na oba rodie. Pistoupí-li advokát na hru svého klienta, která 
smuje k odstranní druhého rodie ze života dítte, jedná v rozporu s právem dítte, 
které mu zaruuje Úmluva.Složením advokátního slibu se advokáti zavázali „na svou 

est a svdomí, že budou ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská práva.
Zájem dítte je na prvním míst, i když jsou advokátem zastoupeni rodie. 

Jedním z nejdležitjších partner pro advokáty je krom jejich klient jednoznan OSPOD. 
Jednou z prvních aktivit advokáta pi ešení situace svého klienta by mla být snaha vejít do 
kontaktu s píslušným OSPOD, a už telefonicky nebo osobn. Informovat OSPOD  
o zastoupení svého klienta, sdlit jeho pedstavy ale souasn se aktivn zajímat i o pohled 
dalších stran, pedevším pak samotného OSPOD. Je v zájmu klient, aby advokáti ve 
spolupráci s OSPOD zkoušeli vyjasnit nkteré nesrovnalosti i slepá místa, doplovali 
informace atd. I o pípadných úvahách resp. realizaci nkterých krok, jako je teba podání 
návrhu k soudu, by ml advokát informovat i OSPOD. 

Advokát stojí v rodiovském konfliktu svému klientovi asto nejblíže ze všech zúastnných 
profesí. Rodi mu dvuje, zcela samozejm mu sdluje informace o svém soukromí 

Rodi ovské spory nemají vít ze. Udržovat rodi e ve ví e, že z rodi ovského sporu m že vyjít 
jako vít z, je neprofesionální. V rodinn právních sporech nem že vyhrát žádný z ú astník . 
Rodi ovské konflikty jsou více než jakékoliv jiné spory zatíženy emocemi. Zp sob, jakým 
budou ešeny, se d íve i pozd ji zcela nevyhnuteln  odrazí v mezilidských vztazích  
v rodin . Pro mnoho rodi  je prohrou už skute nost, že ztroskotal jejich partnerský 
(manželský) vztah. I když soud svým rozhodnutím vyhoví návrhu jedné strany, nem že to 
pro žádnou ze stran znamenat výhru, pokud v rámci ízení nedošlo mezi rodi i ke vzájemné 
dohod , kterou budou oba dva do budoucna ochotni respektovat.  

Dít  v konfliktu mezi rodi i z stává vždy poraženým. Prohrává v souboji, do kterého se 
nemohlo samo aktivn  zapojit a jehož pr b h nemohlo samo ovlivnit. Rodi m je pot eba 
p ipomínat zájmy jejich dít te a usm r ovat jejich jednání tak, aby byla v souladu se zájmem 
dít te. Jedná-li advokát v zájmu svého klienta, nesmí zapomínat, že musí jednat také 
v zájmu dít te. Podle § 16 v ty druhé zákona o advokacii není advokát vázán pokyny 
klienta, pokud jsou v rozporu s právním a stavovským p edpisem. Podle l. 7 Úmluvy  
o právech dít te má dít  právo na oba rodi e. P istoupí-li advokát na hru svého klienta, která 
sm uje k odstran ní druhého rodi e ze života dít te, jedná v rozporu s právem dít te, 
které mu zaru uje Úmluva. Složením advokátního slibu se advokáti zavázali „na svou 
est a sv domí, že budou ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská práva.

Zájem dít te je na prvním míst , i když jsou advokátem zastoupeni rodi e. 

Jedním z nejd ležit jších partner  pro advokáty je krom  jejich klient  jednozna n  OSPOD. 
Jednou z prvních aktivit advokáta p i ešení situace svého klienta by m la být snaha vejít do 
kontaktu s p íslušným OSPOD, a  už telefonicky nebo osobn . Informovat OSPOD  
o zastoupení svého klienta, sd lit jeho p edstavy ale sou asn  se aktivn  zajímat i o pohled 
dalších stran, p edevším pak samotného OSPOD. Je v zájmu klient , aby advokáti ve 
spolupráci s OSPOD zkoušeli vyjasnit n které nesrovnalosti i slepá místa, dopl ovali 
informace atd. I o p ípadných úvahách resp. realizaci n kterých krok , jako je t eba podání 
návrhu k soudu, by m l advokát informovat i OSPOD. 

Advokát stojí v rodi ovském konfliktu svému klientovi asto nejblíže ze všech zú astn ných 
profesí. Rodi  mu d v uje, zcela samoz ejm  mu sd luje informace o svém soukromí 



V p ípad  napjaté situace v rodin  je p edevším pot eba pracovat s ob ma rodi i.  
U n kterých služeb se jedná o výhodu (párové/manželské poradenství), u jiných se jedná  
o nezbytnost (nap . mediace). V n kterých typech služeb je dokonce nezbytné pracovat 
nejenom s ob ma rodi i, ale i s d tmi (nap . asistované styky). V této kapitole budou veškeré 
informace v novány p edevším poskytovatel m sociálních služeb podle zákona 108/2006 
Sb. o sociálních službách (dále jen ZSS), ale i soukromým osobám, které své služby nabízejí 
jako živnostníci.  

Z poskytovatel  sociálních služeb se jedná p edevším o: 

 Manželské a rodinné poradny (§ 37 ZSS) 
 Ob anské poradny (§ 37 ZSS) 
 Poradny pro ob ti trestných in  a domácího násilí (§ 37 ZSS) 
 Azylové domy (§ 57 ZSS) 
 Interven ní centra (§ 60a ZSS) 
 Sociáln  aktiviza ní služby pro rodiny s d tmi (dále jen SASPRD), v etn  rodinné 

mediace (§ 65 ZSS). 

V p ípad  soukromých osob/živnostník  máme na mysli zejména: 

 Zapsané mediátory dle zákona 202/2012 Sb. o mediaci 
 Terapeuty  
 Psychology 

Služby nebo metody práce, které bývají všemi pomáhajícími subjekty nabízeny pro rodi e 
nebo rodiny s d tmi jsou: 

 Odborné sociální poradenství 
 Odborné psychologické poradenství pro dosp lé 
 Odborné psychologické poradenství pro d ti 
 Rodinná terapie 
 Párová terapie 
 Podp rné sebezkušenostní programy pro d ti3

 Mediace 
 Asistované styky / asistovaná p edávání 
 P ípadové konference 
 Rodinné konference 

V pípad napjaté situace v rodin je pedevším poteba pracovat s obma rodii.  
U nkterých služeb se jedná o výhodu (párové/manželské poradenství), u jiných se jedná  
o nezbytnost (nap. mediace). V nkterých typech služeb je dokonce nezbytné pracovat 
nejenom s obma rodii, ale i s dtmi (nap. asistované styky). V této kapitole budou veškeré 
informace vnovány pedevším poskytovatelm sociálních služeb podle zákona 108/2006 
Sb. o sociálních službách (dále jen ZSS), ale i soukromým osobám, které své služby nabízejí 
jako živnostníci.  

Z poskytovatel sociálních služeb se jedná pedevším o: 

 Manželské a rodinné poradny (§ 37 ZSS) 
 Obanské poradny (§ 37 ZSS) 
 Poradny pro obti trestných in a domácího násilí (§ 37 ZSS) 
 Azylové domy (§ 57 ZSS) 
 Intervenní centra (§ 60a ZSS) 
 Sociáln aktivizaní služby pro rodiny s dtmi (dále jen SASPRD), vetn rodinné 

mediace (§ 65 ZSS). 

V pípad soukromých osob/živnostník máme na mysli zejména: 

 Zapsané mediátory dle zákona 202/2012 Sb. o mediaci 
 Terapeuty  
 Psychology 

Služby nebo metody práce, které bývají všemi pomáhajícími subjekty nabízeny pro rodie 
nebo rodiny s dtmi jsou: 

 Odborné sociální poradenství 
 Odborné psychologické poradenství pro dosplé 
 Odborné psychologické poradenství pro dti 
 Rodinná terapie 
 Párová terapie 
 Podprné sebezkušenostní programy pro dti3

 Mediace 
 Asistované styky / asistovaná pedávání 
 Pípadové konference 
 Rodinné konference 



Situace pomáhajících profesí je komplikovan jší díky existenci n kolika právních norem, 
které na jejich innost dopadají, a jejichž principy jsou vzájemn  protich dné. Primárn
fungují v tšinou v režimu sociálních služeb podle ZSS. Ten vyžaduje spolupráci s rodi i na 
klientském, resp. partnerském základ . Rodi  je tedy vždy partnerem služby, který 
spolurozhoduje o podmínkách služby, v etn  jejího ukon ení. Pracovníci pomáhajících 
profesí v režimu ZSS nemohou rodi m nic autoritativn  p ikazovat nebo n co vynucovat. 

Na druhou stranu má spousta neziskových organizací sou asn  pov ení k výkonu SPOD 
podle § 48 ZOSPOD, na jehož základ  se na n  vztahují i principy a ustanovení ZOSPOD. 
Ten je principiáln  vystav n kolem konceptu nejlepšího zájmu dít te, pro jehož dosažení je 
možné vystupovat i autoritativn , p i emž rodi e nebo další osoby musí i leccos strp t. 
Rodi m a dalším osobám je možné ukládat povinnosti, v zájmu ochrany dít te je  
o n kterých situacích informovat až se zpožd ním atd. Pokud by se tedy ZSS dal 
charakterizovat slovem „partnerství“, ZOSPOD by bylo možné charakterizovat souslovím 
„výkon (ve ejné) moci.“ 

Nejasnosti ohledn  t chto dvou norem byly v p ípad  d v rnosti informací poskytovatel
služeb ešeny § 100a odst. 1 ZSS, který ukládá poskytovatel m služeb povinnost bezplatn
poskytnout údaje nezbytné pro poskytnutí SPOD týkající se osoby, které byla rozhodnutím 
OSPOD uložena povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle ZOSPOD. 
Poskytovatel sociálních služeb je povinen vždy sd lit:  

 zda s osobou uzav el smlouvu o poskytování sociální služby,  
 dobu platnosti smlouvy,  
 datum ukon ení poskytování sociální služby,  
 pop ípad  výpov dní d vod, pokud byla smlouva vypov zena, 
 zhodnocení pr b hu poskytování sociální služby. 

Pokud rodina, rodi e nebo dít  nevyužívají sociální služby na základ  uložené povinnosti dle 
§ 12 a 13 ZOSPOD, musí poskytovatelé sociálních služeb na základ  § 100a odst. 2 
bezplatn  poskytnout následující informace: 

a) zda osob  uvedené v žádosti orgánu sociáln -právní ochrany d tí poskytuje nebo 
poskytoval sociální službu, 

b) druh a formu poskytované sociální služby a dobu poskytování a 
c) zhodnocení pr b hu poskytování sociální služby. 

Tuto povinnost musí poskytovatelé sociálních služeb splnit jedin  v tom p ípad , že 
OSPOD v žádosti výslovn  uvede, že vyhodnotil situaci dít te a podle jeho názoru se 
jedná o dít  dle § 6 ZOSPOD. 

V n kterých p ípadech m že OSPOD požadovat informace, které jsou z jeho pohledu 
pot ebné pro poskytnutí SPOD, které však poskytovatel nemá, nebo  je v souladu s principy 
sociální služby (partnerství, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepožaduje, i se na n
nezam uje anebo je do písemné dokumentace klienta neuvádí. Již jsme nazna ili, že 
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Situace pomáhajících profesí je komplikovanjší díky existenci nkolika právních norem, 
které na jejich innost dopadají, a jejichž principy jsou vzájemn protichdné. Primárn
fungují vtšinou v režimu sociálních služeb podle ZSS. Ten vyžaduje spolupráci s rodii na 
klientském, resp. partnerském základ. Rodi je tedy vždy partnerem služby, který 
spolurozhoduje o podmínkách služby, vetn jejího ukonení. Pracovníci pomáhajících 
profesí v režimu ZSS nemohou rodim nic autoritativn pikazovat nebo nco vynucovat. 

Na druhou stranu má spousta neziskových organizací souasn povení k výkonu SPOD 
podle § 48 ZOSPOD, na jehož základ se na n vztahují i principy a ustanovení ZOSPOD. 
Ten je principiáln vystavn kolem konceptu nejlepšího zájmu dítte, pro jehož dosažení je 
možné vystupovat i autoritativn, piemž rodie nebo další osoby musí i leccos strpt. 
Rodim a dalším osobám je možné ukládat povinnosti, v zájmu ochrany dítte je  
o nkterých situacích informovat až se zpoždním atd. Pokud by se tedy ZSS dal 
charakterizovat slovem „partnerství“, ZOSPOD by bylo možné charakterizovat souslovím 
„výkon (veejné) moci.“ 

Nejasnosti ohledn tchto dvou norem byly v pípad dvrnosti informací poskytovatel
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c) zhodnocení prbhu poskytování sociální služby. 

Tuto povinnost musí poskytovatelé sociálních služeb splnit jedin v tom pípad, že 
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potebné pro poskytnutí SPOD, které však poskytovatel nemá, nebo je v souladu s principy 
sociální služby (partnerství, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepožaduje, i se na n
nezamuje anebo je do písemné dokumentace klienta neuvádí. Již jsme naznaili, že 
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§ 12 a 13 ZOSPOD, musí poskytovatelé sociálních služeb na základ  § 100a odst. 2 
bezplatn  poskytnout následující informace: 
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sociální služby jsou orientovány na cíle klienta a i obsah spisové dokumentace to výrazn
ovliv uje.   

Názor n kterých pracovník  poraden, mediátor  i advokát  je, že si rodi e zpravidla 
mnohem více váží pomoci, kterou nedostanou úpln  zdarma. Proti tomuto pom rn
rozší enému mýtu lze uvést n kolik námitek.  

P edn neexistuje žádný výzkum, který by tento p edpoklad potvrzoval (dlužno však 
dodat, že není ani výzkum, který by tuto domn nku p ímo vyvracel). Nej ast ji je slyšet z úst 
t ch profesionál , kte í své služby poskytují na komer ním principu a jakákoliv konkurence 
v podob  bezplatných služeb z jejich pohledu deformuje trh (což je pravda). Je možné 
vysledovat jistou souvislost mezi komunikací rodi  p ed zahájením služby a její 
bezplatností, nicmén  tato souvislost již není patrná po zahájení poskytování služby. Ze 
statistik n kterých media ních center vyplývá (viz Brzobohatý, Poláková, 2013), že a koliv 
více než 75 % jejich klient  je na prvním media ním setkání více i mén  nedobrovoln
(nap íklad pouze respektují d razné doporu ení OSPOD nebo soudu) a takovou službu by si 
pravd podobn  nezaplatili, více než 80% z t chto nedobrovolných klient  p ijde opakovan
již na základ  vlastního rozhodnutí, p i emž celková míra dosažených dohod se pohybuje 
mezi 60 - 80%.

Dalším argumentem je fakt, že by se p i nutnosti jejího financování ze strany klient
mohla stát odborná poradenská pomoc pro adu klient  nedostupná. Jakýmkoliv 
zpoplatn ním služeb se zvyšuje tzv. práh využitelnosti, resp. rostou p ekážky pro jejich 
využití. S práv e eným pak souvisí i riziko toho, že ekonomicky siln jší rodi  bude tím, 
kdo bude rozhodovat o tom, zda bude odborná pomoc využita.  

Proti argumentu zpoplatn ní služeb však nejsiln ji hovo í zákonná norma. V § 72 ZSS je 
jasn  stanoven seznam sociálních služeb, které se musejí poskytovat bezplatn . 
V tomto seznamu je v tšina služeb, které mohou rodiny v situaci rozvodu nebo rozpadu 
vztahu využít (nap íklad služby rodinných poraden, poskytovatel  SASPRD, kam pat í 
rodinné mediace nebo asistované styky, p ípadn  služby interven ních center). 

Jistou cestou, jak ešit deformovaný trh a zapojit do ešení i ty profesionály, kte í 
nejsou zam stnanci poskytovatel  sociálních služeb, je op t využít spolupráce 
s OSPOD. Ty totiž disponují dotací na výkon SPOD, kterou je možné využít i na hrazení 
n kterých služeb, jako jsou mediace, asistované styky, psychologické poradenství 
atd.  

Metodika Ministerstva práce a sociálních v cí pro poskytování dotací ze státního rozpo tu 
obcím s rozší enou p sobností a hl. m. Praze na výkon agendy sociáln -právní ochrany d tí 
pro rok 2015 PM . 29/2014 (dále jen Metodický pokyn) k tomuto konkrétn  uvádí, že
náklady spojené s poskytováním nebo zprost edkováním odborné poradenské pomoci pro 
d ti, rodi e a jiné osoby odpov dné za výchovu dít te podle § 11 odst. 1, § 12 odst. 1 a §13 
odst. 1 písm. d) ZOSPOD je možné hradit z dotace SPOD. M že se jednat o poradenskou 
pomoc, kterou orgán sociáln -právní ochrany d tí zajiš uje p ímo zam stnanci sociáln -
právní ochrany d tí nebo prost ednictvím jiných osob a subjekt . Zejména jde o odbornou 
poradenskou pomoc poskytovanou poradenským za ízením (rodinná, manželská poradna, 
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za ízení odborného poradenství pro pé i o d ti), jiným registrovaným poskytovatelem 
sociálních služeb (nap . poskytovatelé SASPRD, krizové pomoci, rané pé e, terénních 
program ), fyzickou a právnickou osobou pov enou k výkonu sociáln -právní ochrany d tí  
v oblasti poskytování poradenské pomoci d tem, rodi m nebo jiným osobám odpov dným 
za výchovu dít te, psychologem, st ediskem výchovné pé e nebo pedagogicko-
psychologickou poradnou. M že se jednat rovn ž o odbornou poradenskou pomoc ve form
rodinné mediace, která je zajiš ována zapsaným mediátorem podle ZOM. Využití odborné 
poradenské pomoci uvedenými subjekty m že být rodi m nebo jiným osobám odpov dným 
za výchovu dít te doporu eno OSPOD, anebo jim využití této odborné poradenské pomoci 
m že být uloženo rozhodnutím OSPOD, v etn  uložení povinnosti ú astnit se prvního 
setkání se zapsaným mediátorem v rozsahu 3 hodin. Náklady na poskytnutí odborné 
poradenské pomoci d tem, rodi m nebo jiným osobám odpov dným za výchovu, která je 
poskytována jinými osobami nebo subjekty, než je OSPOD, je možné hradit z dotace pouze 
za p edpokladu, že rodi m nebo jiným osobám odpov dným za výchovu nebyla na úhradu 
t chto náklad  krajskou pobo kou Ú adu práce R p iznána a vyplacena jednorázová dávka 
mimo ádné okamžité pomoci podle § 2 odst. 5 písm. c) zákona . 111/2006 Sb., o pomoci  
v hmotné nouzi, anebo že tato jednorázová dávka neposta uje k úhrad  plné výše náklad
na poskytnutí odborné poradenské pomoci.  

Je tedy zcela na v li pomáhajících profesí, zda vejdou do jednání s OSPOD o možnostech  
a podmínkách využití dotace SPOD na jejich služby. OSPOD pak samoz ejm  musí 
vyhodnotit, zda takové služby v regionu pot ebuje a sou asn  je neposkytuje nikdo jiný 
bezplatn . I on je totiž vázán povinností. 

I nadále však bude existovat jisté znevýhodn ní profesionál  živnostník  tam, kde jejich 
služby poskytuje i jiný subjekt bezplatn , nebo  OSPOD jsou v takovém p ípad  vázány 
správním ádem, který jim ukládá povinnost dát p ednost služb  levn jší, p ed službou 
dražší a služb  kvalitn jší, p ed službou mén  kvalitní – v tomto p ípad  jde pochopiteln   
o kritérium ceny.  

Na za átku je vždy d ležité vyjasnit, kdo zadává požadavek na pomoc rodi m. A koliv 
jsou klienty služby primárn  rodi e, resp. rodina, je p i dojednávání kontraktu nutné vyjasnit, 
jestli p išli na doporu ení OSPOD, nebo jim to OSPOD i soud na ídil. Od subjektu 
zadavatele zakázky se odvozují i další související okolnosti. Tato informace bývá významná 
zejména v prvotních fázích spolupráce. Rodi e, kte í sami nejsou p esv d eni o nutnosti, 
správnosti, užite nosti nebo efektivnosti pomoci, mohou k terapii nebo mediaci p istupovat 
zcela pasivn . V takovém p ípad  je užite né zjistit, co je p í inou jejich pasivity, a hned 
v úvodu se pokusit je motivovat, nastínit jim možné p ínosy spolupráce, resp. rizika 
nespolupráce atd.  
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o nkterých situacích informovat až se zpoždním atd. Pokud by se tedy ZSS dal 
charakterizovat slovem „partnerství“, ZOSPOD by bylo možné charakterizovat souslovím 
„výkon (veejné) moci.“ 

Nejasnosti ohledn tchto dvou norem byly v pípad dvrnosti informací poskytovatel
služeb ešeny § 100a odst. 1 ZSS, který ukládá poskytovatelm služeb povinnost bezplatn
poskytnout údaje nezbytné pro poskytnutí SPOD týkající se osoby, které byla rozhodnutím 
OSPOD uložena povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle ZOSPOD. 
Poskytovatel sociálních služeb je povinen vždy sdlit:  

 zda s osobou uzavel smlouvu o poskytování sociální služby,  
 dobu platnosti smlouvy,  
 datum ukonení poskytování sociální služby,  
 popípad výpovdní dvod, pokud byla smlouva vypovzena, 
 zhodnocení prbhu poskytování sociální služby. 

Pokud rodina, rodie nebo dít nevyužívají sociální služby na základ uložené povinnosti dle 
§ 12 a 13 ZOSPOD, musí poskytovatelé sociálních služeb na základ § 100a odst. 2 
bezplatn poskytnout následující informace: 

a) zda osob uvedené v žádosti orgánu sociáln-právní ochrany dtí poskytuje nebo 
poskytoval sociální službu, 

b) druh a formu poskytované sociální služby a dobu poskytování a 
c) zhodnocení prbhu poskytování sociální služby. 

Tuto povinnost musí poskytovatelé sociálních služeb splnit jedin v tom pípad, že 
OSPOD v žádosti výslovn uvede, že vyhodnotil situaci dítte a podle jeho názoru se 
jedná o dít dle § 6 ZOSPOD. 

V nkterých pípadech mže OSPOD požadovat informace, které jsou z jeho pohledu 
potebné pro poskytnutí SPOD, které však poskytovatel nemá, nebo je v souladu s principy 
sociální služby (partnerství, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepožaduje, i se na n
nezamuje anebo je do písemné dokumentace klienta neuvádí. Již jsme naznaili, že 

Situace pomáhajících profesí je komplikovan jší díky existenci n kolika právních norem, 
které na jejich innost dopadají, a jejichž principy jsou vzájemn  protich dné. Primárn
fungují v tšinou v režimu sociálních služeb podle ZSS. Ten vyžaduje spolupráci s rodi i na 
klientském, resp. partnerském základ . Rodi  je tedy vždy partnerem služby, který 
spolurozhoduje o podmínkách služby, v etn  jejího ukon ení. Pracovníci pomáhajících 
profesí v režimu ZSS nemohou rodi m nic autoritativn  p ikazovat nebo n co vynucovat. 

Na druhou stranu má spousta neziskových organizací sou asn  pov ení k výkonu SPOD 
podle § 48 ZOSPOD, na jehož základ  se na n  vztahují i principy a ustanovení ZOSPOD. 
Ten je principiáln  vystav n kolem konceptu nejlepšího zájmu dít te, pro jehož dosažení je 
možné vystupovat i autoritativn , p i emž rodi e nebo další osoby musí i leccos strp t. 
Rodi m a dalším osobám je možné ukládat povinnosti, v zájmu ochrany dít te je  
o n kterých situacích informovat až se zpožd ním atd. Pokud by se tedy ZSS dal 
charakterizovat slovem „partnerství“, ZOSPOD by bylo možné charakterizovat souslovím 
„výkon (ve ejné) moci.“ 

Nejasnosti ohledn  t chto dvou norem byly v p ípad  d v rnosti informací poskytovatel
služeb ešeny § 100a odst. 1 ZSS, který ukládá poskytovatel m služeb povinnost bezplatn
poskytnout údaje nezbytné pro poskytnutí SPOD týkající se osoby, které byla rozhodnutím 
OSPOD uložena povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle ZOSPOD. 
Poskytovatel sociálních služeb je povinen vždy sd lit:  

 zda s osobou uzav el smlouvu o poskytování sociální služby,  
 dobu platnosti smlouvy,  
 datum ukon ení poskytování sociální služby,  
 pop ípad  výpov dní d vod, pokud byla smlouva vypov zena, 
 zhodnocení pr b hu poskytování sociální služby. 

Pokud rodina, rodi e nebo dít  nevyužívají sociální služby na základ  uložené povinnosti dle 
§ 12 a 13 ZOSPOD, musí poskytovatelé sociálních služeb na základ  § 100a odst. 2 
bezplatn  poskytnout následující informace: 

a) zda osob  uvedené v žádosti orgánu sociáln -právní ochrany d tí poskytuje nebo 
poskytoval sociální službu, 

b) druh a formu poskytované sociální služby a dobu poskytování a 
c) zhodnocení pr b hu poskytování sociální služby. 

Tuto povinnost musí poskytovatelé sociálních služeb splnit jedin  v tom p ípad , že 
OSPOD v žádosti výslovn  uvede, že vyhodnotil situaci dít te a podle jeho názoru se 
jedná o dít  dle § 6 ZOSPOD. 

V n kterých p ípadech m že OSPOD požadovat informace, které jsou z jeho pohledu 
pot ebné pro poskytnutí SPOD, které však poskytovatel nemá, nebo  je v souladu s principy 
sociální služby (partnerství, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepožaduje, i se na n
nezam uje anebo je do písemné dokumentace klienta neuvádí. Již jsme nazna ili, že 



P i ešení tzv. rozvodových kauz je nutné vyjasnit, v jakém režimu se spole n  s rodi i 
pohybujeme – zda se jedná o režim sociálních služeb nebo výkonu SPOD. A koliv se 
poskytovatel služeb bude s rodi i pohybovat v režimu sociálních služeb (protože na jejich 
poskytování v tšinou, na rozdíl od výkonu SPOD, dostávají dotaci), hledisko SPOD z stává 
d ležitým faktorem. 

Zejména je to ur ující pro skute nost, komu a v jakém rozsahu budou podávány 
informace a zprávy o pr b hu a výsledku práce s rodinou. Samoz ejm  je nutné 
zachovat povinnost ml enlivosti a nezbytnou d v ru mezi pomáhajícím odborníkem  
a klienty. Jestliže rodi e kontaktovali p íslušné za ízení sami, nem ly by být bez souhlasu 
rodi  nikomu poskytnuty jiné informace, než pouhé konstatování, zda poradenství probíhá 
i nikoliv. Ovšem pokud rodi e odbornou pomoc vyhledali na doporu ení OSPOD nebo na 

základ  rozhodnutí soudu, m ly by tyto subjekty mít možnost získat více informací o pr b hu 
poradenství, zejména jakým zp sobem k n mu rodi e p istupují. V tu chvíli je však klí ovým 
úkolem poskytovatel  takových služeb si vyjasnit, kdo zadává jakou zakázku. Jednu mají 
jist  rodi e, jinou m že mít OSPOD nebo soud. Taková situace asto p ináší úskalí v podob
poskytovateli služeb poci ovaného tlaku ze strany OSPOD nebo soudu. N kterými ze 
zp sob , jak tomu p edejít jsou: 

a) Vyjasn ní obou, resp. všech zakázek sm ujících k poskytovateli služeb a jejich 
pojmenování ve spisové dokumentaci. 

b) Vytvo ení rámcové dohody mezi OSPOD a poskytovatelem služeb 
c) Sepisování trojstranných kontrakt  mezi poskytovatelem služeb, klienty a OSPOD u 

každého p ípadu 

Pi ešení tzv. rozvodových kauz je nutné vyjasnit, v jakém režimu se spolen s rodii 
pohybujeme – zda se jedná o režim sociálních služeb nebo výkonu SPOD. Akoliv se 
poskytovatel služeb bude s rodii pohybovat v režimu sociálních služeb (protože na jejich 
poskytování vtšinou, na rozdíl od výkonu SPOD, dostávají dotaci), hledisko SPOD zstává 
dležitým faktorem. 

Zejména je to urující pro skutenost, komu a v jakém rozsahu budou podávány 
informace a zprávy o prbhu a výsledku práce s rodinou. Samozejm je nutné 
zachovat povinnost mlenlivosti a nezbytnou dvru mezi pomáhajícím odborníkem  
a klienty. Jestliže rodie kontaktovali píslušné zaízení sami, nemly by být bez souhlasu 
rodi nikomu poskytnuty jiné informace, než pouhé konstatování, zda poradenství probíhá 

i nikoliv. Ovšem pokud rodie odbornou pomoc vyhledali na doporuení OSPOD nebo na 
základ rozhodnutí soudu, mly by tyto subjekty mít možnost získat více informací o prbhu 
poradenství, zejména jakým zpsobem k nmu rodie pistupují. V tu chvíli je však klíovým 
úkolem poskytovatel takových služeb si vyjasnit, kdo zadává jakou zakázku. Jednu mají 
jist rodie, jinou mže mít OSPOD nebo soud. Taková situace asto pináší úskalí v podob
poskytovateli služeb pociovaného tlaku ze strany OSPOD nebo soudu. Nkterými ze 
zpsob, jak tomu pedejít jsou: 

a) Vyjasnní obou, resp. všech zakázek smujících k poskytovateli služeb a jejich 
pojmenování ve spisové dokumentaci. 

b) Vytvoení rámcové dohody mezi OSPOD a poskytovatelem služeb 
c) Sepisování trojstranných kontrakt mezi poskytovatelem služeb, klienty a OSPOD u 

každého pípadu 



Vyjasn ní všech zakázek pomáhá zp ehlednit situaci a o ekávání zainteresovaných 
subjekt . Pokud je cokoliv nejasného, m l by poskytovatel služeb kontaktovat p íslušný 
OSPOD a pokusit se vyjasnit i jeho zakázku. Vzájemná komunikace mezi OSPOD  
a poskytovatelem služeb je klí ová pro její správné formulování, pro motivaci rodi   
i pro vyjasn ní možností a nabízených služeb ze strany poskytovatele. OSPOD m že 
mít odlišná o ekávání od t ch, která mají rodi e a je dobré na toto myslet jako na jeden 
z bod , který je t eba zapojit do dojednávání zakázky spolupráce s rodi i. 

Jako další krok vzešlý z opakovaných jednání mezi OSPOD a poskytovatelem služeb se 
nabízí vytvo ení rámcové dohody. Pokud OSPOD využívá poskytovatele služeb 
opakovan  s žádostí o obdobné služby, je možné n které situace ošet it rámcovou smlouvou 
o spolupráci, která bude upravovat principy vzájemné spolupráce (nap . spole ná úvodní  
a záv re ná jednání s rodi i, zp sob a obsah podávání zpráv o spolupráci atd.). 

Logickým krokem je pak p istoupit k vytvá ení tzv. trojstranných dohod mezi rodi i, 
OSPOD a poskytovatelem služeb (jejíž sepsání by m lo být obsahem úvodního 
spole ného setkání). 

Sociální služby jsou orientované na klienty jako na partnery pro spolupráci. Rodi e tak 
musí být informováni o všech podmínkách a okolnostech, které na tuto spolupráci mohou mít 
vliv. Jestliže má poskytovatel služeb ješt  pov ení k výkonu SPOD, p ípadn  má-li 
rámcovou smlouvu o spolupráci s OSPOD (viz výše), je nezbytné, aby o povinnostech 
poskytovatele v d li rodi e již p i dojednávání zakázky spolupráce. Službu by tak 
poskytovatelé služeb m li nastavit jako takovou, která má své povinnosti v i OSPOD a tyto 
povinnosti jasn  definovat a popsat. Ideálním zp sobem spolupráce je potom spole né 
individuální plánování za p ítomnosti klient , poskytovatele služby a zástupce 
OSPOD. 

Cílem služby je to, co si jako cíl definuje klient, tedy rodina, rodi e nebo dít ! Služba 
pomáhá klientovi v dosažení tohoto cíle. S klientem však m že být reflektován úkol i cíl 
OSPOD jako sou ást spolupráce. Proto je komunikace mezi poskytovatelem služby  
a OSPOD d ležitá. Ze stejného d vodu zd raz ujeme vhodnost a ú elnost spole ného 
jednání všech t í stran. Pokud ke spole nému jednání všech t í stran p i dojednávání 
zakázky s poskytovatelem služby nedojde a klienti si zvolí cíl služby odlišný od cíle, který 
sleduje OSPOD, m la by taková informace být jednou z t ch, kterou poskytovatel služby 
zanese do p ípadné vyžádané zprávy pro OSPOD. 

V n kterých situacích se poskytovatelé nutn  musí setkat s klienty, kte í p icházejí na 
doporu ení OSPOD, resp. z rozhodnutí OSPOD nebo soudu, ale spolupráci odmítají, resp. 
nedodržují pravidla služby.  
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Situace pomáhajících profesí je komplikovanjší díky existenci nkolika právních norem, 
které na jejich innost dopadají, a jejichž principy jsou vzájemn protichdné. Primárn
fungují vtšinou v režimu sociálních služeb podle ZSS. Ten vyžaduje spolupráci s rodii na 
klientském, resp. partnerském základ. Rodi je tedy vždy partnerem služby, který 
spolurozhoduje o podmínkách služby, vetn jejího ukonení. Pracovníci pomáhajících 
profesí v režimu ZSS nemohou rodim nic autoritativn pikazovat nebo nco vynucovat. 

Na druhou stranu má spousta neziskových organizací souasn povení k výkonu SPOD 
podle § 48 ZOSPOD, na jehož základ se na n vztahují i principy a ustanovení ZOSPOD. 
Ten je principiáln vystavn kolem konceptu nejlepšího zájmu dítte, pro jehož dosažení je 
možné vystupovat i autoritativn, piemž rodie nebo další osoby musí i leccos strpt. 
Rodim a dalším osobám je možné ukládat povinnosti, v zájmu ochrany dítte je  
o nkterých situacích informovat až se zpoždním atd. Pokud by se tedy ZSS dal 
charakterizovat slovem „partnerství“, ZOSPOD by bylo možné charakterizovat souslovím 
„výkon (veejné) moci.“ 

Nejasnosti ohledn tchto dvou norem byly v pípad dvrnosti informací poskytovatel
služeb ešeny § 100a odst. 1 ZSS, který ukládá poskytovatelm služeb povinnost bezplatn
poskytnout údaje nezbytné pro poskytnutí SPOD týkající se osoby, které byla rozhodnutím 
OSPOD uložena povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle ZOSPOD. 
Poskytovatel sociálních služeb je povinen vždy sdlit:  

 zda s osobou uzavel smlouvu o poskytování sociální služby,  
 dobu platnosti smlouvy,  
 datum ukonení poskytování sociální služby,  
 popípad výpovdní dvod, pokud byla smlouva vypovzena, 
 zhodnocení prbhu poskytování sociální služby. 

Pokud rodina, rodie nebo dít nevyužívají sociální služby na základ uložené povinnosti dle 
§ 12 a 13 ZOSPOD, musí poskytovatelé sociálních služeb na základ § 100a odst. 2 
bezplatn poskytnout následující informace: 

a) zda osob uvedené v žádosti orgánu sociáln-právní ochrany dtí poskytuje nebo 
poskytoval sociální službu, 

b) druh a formu poskytované sociální služby a dobu poskytování a 
c) zhodnocení prbhu poskytování sociální služby. 

Tuto povinnost musí poskytovatelé sociálních služeb splnit jedin v tom pípad, že 
OSPOD v žádosti výslovn uvede, že vyhodnotil situaci dítte a podle jeho názoru se 
jedná o dít dle § 6 ZOSPOD. 

V nkterých pípadech mže OSPOD požadovat informace, které jsou z jeho pohledu 
potebné pro poskytnutí SPOD, které však poskytovatel nemá, nebo je v souladu s principy 
sociální služby (partnerství, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepožaduje, i se na n
nezamuje anebo je do písemné dokumentace klienta neuvádí. Již jsme naznaili, že 

Situace pomáhajících profesí je komplikovan jší díky existenci n kolika právních norem, 
které na jejich innost dopadají, a jejichž principy jsou vzájemn  protich dné. Primárn
fungují v tšinou v režimu sociálních služeb podle ZSS. Ten vyžaduje spolupráci s rodi i na 
klientském, resp. partnerském základ . Rodi  je tedy vždy partnerem služby, který 
spolurozhoduje o podmínkách služby, v etn  jejího ukon ení. Pracovníci pomáhajících 
profesí v režimu ZSS nemohou rodi m nic autoritativn  p ikazovat nebo n co vynucovat. 

Na druhou stranu má spousta neziskových organizací sou asn  pov ení k výkonu SPOD 
podle § 48 ZOSPOD, na jehož základ  se na n  vztahují i principy a ustanovení ZOSPOD. 
Ten je principiáln  vystav n kolem konceptu nejlepšího zájmu dít te, pro jehož dosažení je 
možné vystupovat i autoritativn , p i emž rodi e nebo další osoby musí i leccos strp t. 
Rodi m a dalším osobám je možné ukládat povinnosti, v zájmu ochrany dít te je  
o n kterých situacích informovat až se zpožd ním atd. Pokud by se tedy ZSS dal 
charakterizovat slovem „partnerství“, ZOSPOD by bylo možné charakterizovat souslovím 
„výkon (ve ejné) moci.“ 

Nejasnosti ohledn  t chto dvou norem byly v p ípad  d v rnosti informací poskytovatel
služeb ešeny § 100a odst. 1 ZSS, který ukládá poskytovatel m služeb povinnost bezplatn
poskytnout údaje nezbytné pro poskytnutí SPOD týkající se osoby, které byla rozhodnutím 
OSPOD uložena povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle ZOSPOD. 
Poskytovatel sociálních služeb je povinen vždy sd lit:  

 zda s osobou uzav el smlouvu o poskytování sociální služby,  
 dobu platnosti smlouvy,  
 datum ukon ení poskytování sociální služby,  
 pop ípad  výpov dní d vod, pokud byla smlouva vypov zena, 
 zhodnocení pr b hu poskytování sociální služby. 

Pokud rodina, rodi e nebo dít  nevyužívají sociální služby na základ  uložené povinnosti dle 
§ 12 a 13 ZOSPOD, musí poskytovatelé sociálních služeb na základ  § 100a odst. 2 
bezplatn  poskytnout následující informace: 

a) zda osob  uvedené v žádosti orgánu sociáln -právní ochrany d tí poskytuje nebo 
poskytoval sociální službu, 

b) druh a formu poskytované sociální služby a dobu poskytování a 
c) zhodnocení pr b hu poskytování sociální služby. 

Tuto povinnost musí poskytovatelé sociálních služeb splnit jedin  v tom p ípad , že 
OSPOD v žádosti výslovn  uvede, že vyhodnotil situaci dít te a podle jeho názoru se 
jedná o dít  dle § 6 ZOSPOD. 

V n kterých p ípadech m že OSPOD požadovat informace, které jsou z jeho pohledu 
pot ebné pro poskytnutí SPOD, které však poskytovatel nemá, nebo  je v souladu s principy 
sociální služby (partnerství, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepožaduje, i se na n
nezam uje anebo je do písemné dokumentace klienta neuvádí. Již jsme nazna ili, že 



Prvním krokem je samoz ejm  pokusit se klienta motivovat. Oproti zažitým p edstavám, že 
k motivaci povede vysv tlování výhod spolupráce a rizik nespolupráce nabízíme alternativní 
postup tzv. teorie proudu, kterou pro zvýšení motivace klient  v mediaci rozvinul p ední 
eský mediátor R. Brzobohatý. K jejímu vytvo ení vedla astá konfrontace s nedobrovolnými 

klienty v mediaci, kte í se od za átku bu  rovnou odmítali mediace zú astnit, p ípadn  sice 
p išli, ale dávali najevo, že tam necht jí být, resp. tam jsou pouze z toho d vodu, aby u inili 
zadost požadavku soudu, resp. OSPOD.  

astou reakcí mediátor , resp. profesionál  v pomáhajících profesích v takové chvíli bývá 
tém  automatická snaha vysv tlit klient m, jaké všechny výhody mediace má, v em je pro 
n  užite ná, jak za pokus nic nedají atd. Jsme p esv d eni, že je to, jestli ne chybná, pak 
p inejmenším neú inná strategie. Okamžit  tím totiž ztrácíme d v ru klienta, protože mu 
vlastn  dáváme najevo, že to co íká, nepovažujeme za dost d ležité oproti všemu, co 
mu m žete íci my, jako profesionálové. Jedná se o nasko ení do komunika ního 
schématu, které klient dob e zná od svého prot jšku v konfliktu. Vlastn  tak „plaveme“ proti 
proudu uvažování klienta. S železnou pravidelností se osv d uje jít naopak po proudu 
uvažování klienta – neodmítnout rovnou jeho názor nebo postoj, ale naopak ho p ijmout  
a pracovat s ním jako s naprosto pravdivým a rozumným. To znamená uznat ho  
a nabídnout istou reflexi toho, co klient íká, s následným ov ením, jaký je klient v plán „co 
dál“. Klienti pak asto zmi ují cíle a kroky, které jsou ve shod  s posláním a cíli služby, 
p ípadn  jich lze pomocí služby dosáhnout. Takové p ijetí samo o sob asto vede ke zm n
postoje klienta, který získává dojem, že zde je skute n  svobodným partnerem v rozhovoru, 
který ho nikam netla í. 

  

Zlaté pravidlo tu m že znít: „Vždy se zajímejte nejd íve o lov ka, který sedí p ed vámi, až 
potom o to, co mu m žete nabídnout!“ Pokud tedy nap . matka dít te sd luje, že už do 
žádného centra nep jde, protože ona už je z toho všeho unavená, po ád n kam chodit, lítat 
po soudech a sociálkách, ona už by to cht la mít hlavn  za sebou, ud lá pracovník dob e, 
pokud tzv. spolkne v tu ve stylu: „Ale tohle už vám ur it  pom že, ješt  jste to nezkoušeli…“ 
Rad ji by tedy m l zareagovat již zmi ovaným uznáním a reflexí: „Takhle to zní, že už jste 

Prvním krokem je samozejm pokusit se klienta motivovat. Oproti zažitým pedstavám, že 
k motivaci povede vysvtlování výhod spolupráce a rizik nespolupráce nabízíme alternativní 
postup tzv. teorie proudu, kterou pro zvýšení motivace klient v mediaci rozvinul pední 

eský mediátor R. Brzobohatý. K jejímu vytvoení vedla astá konfrontace s nedobrovolnými 
klienty v mediaci, kteí se od zaátku bu rovnou odmítali mediace zúastnit, pípadn sice 
pišli, ale dávali najevo, že tam nechtjí být, resp. tam jsou pouze z toho dvodu, aby uinili 
zadost požadavku soudu, resp. OSPOD.  

astou reakcí mediátor, resp. profesionál v pomáhajících profesích v takové chvíli bývá 
tém automatická snaha vysvtlit klientm, jaké všechny výhody mediace má, v em je pro 
n užitená, jak za pokus nic nedají atd. Jsme pesvdeni, že je to, jestli ne chybná, pak 
pinejmenším neúinná strategie. Okamžit tím totiž ztrácíme dvru klienta, protože mu 
vlastn dáváme najevo, že to co íká, nepovažujeme za dost dležité oproti všemu, co 
mu mžete íci my, jako profesionálové. Jedná se o naskoení do komunikaního 
schématu, které klient dobe zná od svého protjšku v konfliktu. Vlastn tak „plaveme“ proti 
proudu uvažování klienta. S železnou pravidelností se osvduje jít naopak po proudu 
uvažování klienta – neodmítnout rovnou jeho názor nebo postoj, ale naopak ho pijmout  
a pracovat s ním jako s naprosto pravdivým a rozumným. To znamená uznat ho  
a nabídnout istou reflexi toho, co klient íká, s následným ovením, jaký je klientv plán „co 
dál“. Klienti pak asto zmiují cíle a kroky, které jsou ve shod s posláním a cíli služby, 
pípadn jich lze pomocí služby dosáhnout. Takové pijetí samo o sobasto vede ke zmn
postoje klienta, který získává dojem, že zde je skuten svobodným partnerem v rozhovoru, 
který ho nikam netlaí. 

  

Zlaté pravidlo tu mže znít: „Vždy se zajímejte nejdíve o lovka, který sedí ped vámi, až 
potom o to, co mu mžete nabídnout!“ Pokud tedy nap. matka dítte sdluje, že už do 
žádného centra nepjde, protože ona už je z toho všeho unavená, poád nkam chodit, lítat 
po soudech a sociálkách, ona už by to chtla mít hlavn za sebou, udlá pracovník dobe, 
pokud tzv. spolkne vtu ve stylu: „Ale tohle už vám urit pomže, ješt jste to nezkoušeli…“ 
Radji by tedy ml zareagovat již zmiovaným uznáním a reflexí: „Takhle to zní, že už jste 



z toho hodn  unavená a nevidíte moc smyslu v tom po ád n kam chodit, když to zatím 
k ni emu nevedlo. I proto moc nev íte, že by tahle možnost m la n co zm nit. Vy už to 
hlavn  chcete mít za sebou. Jaká je vaše p edstava co dál? Co je te  váš plán, abyste to co 
nejrychleji m la za sebou?“ V takovou chvíli rodi e v tšinou za nou mluvit o svých 
p edstavách a cílech, kterých lze dob e dosáhnout i prost ednictvím služby. Teprve nyní je 
ale as pokusit se hovo it o možnostech, které jsou k dispozici. „Aha, myslíte, že bychom te
chvíli mohli mluvit o tom, jak vám my m žeme pomoci k tomu, co jste práv íkala? Když jste 
mi to íkala, napadlo m , že…“ 

I p es veškerou snahu klienty motivovat, n kte í klienti spolupráci odmítají, resp. porušují 
pravidla služby - nechodí na sch zky, nesd lují pot ebné informace atd. Takové jednání 
m že být d vodem pro vypov zení služby. Na rozdíl od OSPOD a soud  nemají 
poskytovatelé služeb v i rodi m možnost uplat ovat sankce, vynucovat ur ité 
jednání, by  by bylo nanejvýš žádoucí a v zájmu jejich dít te. Pokud tedy rodi e odmítají 
spolupráci, resp. soustavn  jednají v rozporu s doporu eními a instrukcemi poskytovatel
služby, jedná se o další z bod , jež by m l být obsahem vyžádané zprávy pro OSPOD, resp. 
soud. Obsah zprávy je odvislý od toho, zda se jedná o situaci, na kterou se vztahuje 
informa ní povinnost, anebo zda poskytovatel služby má takto nastaveny podmínky 
jejího poskytování – tedy zda je soustavné porušování pravidel, opakované nerespektování 
instrukcí a doporu ení p edem ozna eno jako informace, která bude s OSPOD resp. soudem 
sdílena.   

Principem, na jehož základ  lze takové ustanovení mít i jako podmínku poskytování nap . 
odborného sociálního poradenství nebo SASPRD, je sledování nejlepšího zájmu dít te. 
P i kolizi požadavk  ZSS a ZOSPOD nelze ur it, který ze zákon  má vyšší sílu, resp. který 
z nich je druhému nad azený. Nad azený druhému totiž není ani jeden. Nad ob ma však 
stojí Úmluva o právech dít te, jejíž ustanovení jsou nad azena ob ma t mto zákon m  
a tato sm ují k zajišt ní ochrany, práv a pot eb d tí. Sou ástí podmínek poskytování 
služby tak zcela legitimn  m že být informování OSPOD nebo soudu v t ch p ípadech, 
kdy jednání rodi  nebo jiných osob bude v rozporu se zájmy dít te. Pokud poskytovatelé 
služeb shledají, že rodi e navzdory jejich doporu ením a instrukcím svým jednáním dít
poškozují, m ly by tuto skute nost oznámit p íslušným orgán m, které mají zákonnou 
pravomoc a mohou zm nu chování od rodi  vyžadovat z moci ú ední. P edpokladem 
ovšem je, že budou poskytovatelé služeb sou asn  OSPOD nebo soudu vysv tlovat:  

 z jakého d vodu od rodi   požadovali, aby zm nili sv j p ístup a chování, aby se 
n eho zdrželi i naopak n co konali, 

 popis toho, jak se rodi e chovají nyní, 
 jaká rizika pro dít  z takového chování plynou,  
 jaké chování by bylo žádoucí,  
 konkrétní doporu ení a návrhy, jak postupovat dál,  
 co se od rodi  o ekává a jaký stav by byl z pohledu dít te optimální.  
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Situace pomáhajících profesí je komplikovanjší díky existenci nkolika právních norem, 
které na jejich innost dopadají, a jejichž principy jsou vzájemn protichdné. Primárn
fungují vtšinou v režimu sociálních služeb podle ZSS. Ten vyžaduje spolupráci s rodii na 
klientském, resp. partnerském základ. Rodi je tedy vždy partnerem služby, který 
spolurozhoduje o podmínkách služby, vetn jejího ukonení. Pracovníci pomáhajících 
profesí v režimu ZSS nemohou rodim nic autoritativn pikazovat nebo nco vynucovat. 

Na druhou stranu má spousta neziskových organizací souasn povení k výkonu SPOD 
podle § 48 ZOSPOD, na jehož základ se na n vztahují i principy a ustanovení ZOSPOD. 
Ten je principiáln vystavn kolem konceptu nejlepšího zájmu dítte, pro jehož dosažení je 
možné vystupovat i autoritativn, piemž rodie nebo další osoby musí i leccos strpt. 
Rodim a dalším osobám je možné ukládat povinnosti, v zájmu ochrany dítte je  
o nkterých situacích informovat až se zpoždním atd. Pokud by se tedy ZSS dal 
charakterizovat slovem „partnerství“, ZOSPOD by bylo možné charakterizovat souslovím 
„výkon (veejné) moci.“ 

Nejasnosti ohledn tchto dvou norem byly v pípad dvrnosti informací poskytovatel
služeb ešeny § 100a odst. 1 ZSS, který ukládá poskytovatelm služeb povinnost bezplatn
poskytnout údaje nezbytné pro poskytnutí SPOD týkající se osoby, které byla rozhodnutím 
OSPOD uložena povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle ZOSPOD. 
Poskytovatel sociálních služeb je povinen vždy sdlit:  

 zda s osobou uzavel smlouvu o poskytování sociální služby,  
 dobu platnosti smlouvy,  
 datum ukonení poskytování sociální služby,  
 popípad výpovdní dvod, pokud byla smlouva vypovzena, 
 zhodnocení prbhu poskytování sociální služby. 

Pokud rodina, rodie nebo dít nevyužívají sociální služby na základ uložené povinnosti dle 
§ 12 a 13 ZOSPOD, musí poskytovatelé sociálních služeb na základ § 100a odst. 2 
bezplatn poskytnout následující informace: 

a) zda osob uvedené v žádosti orgánu sociáln-právní ochrany dtí poskytuje nebo 
poskytoval sociální službu, 

b) druh a formu poskytované sociální služby a dobu poskytování a 
c) zhodnocení prbhu poskytování sociální služby. 

Tuto povinnost musí poskytovatelé sociálních služeb splnit jedin v tom pípad, že 
OSPOD v žádosti výslovn uvede, že vyhodnotil situaci dítte a podle jeho názoru se 
jedná o dít dle § 6 ZOSPOD. 

V nkterých pípadech mže OSPOD požadovat informace, které jsou z jeho pohledu 
potebné pro poskytnutí SPOD, které však poskytovatel nemá, nebo je v souladu s principy 
sociální služby (partnerství, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepožaduje, i se na n
nezamuje anebo je do písemné dokumentace klienta neuvádí. Již jsme naznaili, že 

Situace pomáhajících profesí je komplikovan jší díky existenci n kolika právních norem, 
které na jejich innost dopadají, a jejichž principy jsou vzájemn  protich dné. Primárn
fungují v tšinou v režimu sociálních služeb podle ZSS. Ten vyžaduje spolupráci s rodi i na 
klientském, resp. partnerském základ . Rodi  je tedy vždy partnerem služby, který 
spolurozhoduje o podmínkách služby, v etn  jejího ukon ení. Pracovníci pomáhajících 
profesí v režimu ZSS nemohou rodi m nic autoritativn  p ikazovat nebo n co vynucovat. 

Na druhou stranu má spousta neziskových organizací sou asn  pov ení k výkonu SPOD 
podle § 48 ZOSPOD, na jehož základ  se na n  vztahují i principy a ustanovení ZOSPOD. 
Ten je principiáln  vystav n kolem konceptu nejlepšího zájmu dít te, pro jehož dosažení je 
možné vystupovat i autoritativn , p i emž rodi e nebo další osoby musí i leccos strp t. 
Rodi m a dalším osobám je možné ukládat povinnosti, v zájmu ochrany dít te je  
o n kterých situacích informovat až se zpožd ním atd. Pokud by se tedy ZSS dal 
charakterizovat slovem „partnerství“, ZOSPOD by bylo možné charakterizovat souslovím 
„výkon (ve ejné) moci.“ 

Nejasnosti ohledn  t chto dvou norem byly v p ípad  d v rnosti informací poskytovatel
služeb ešeny § 100a odst. 1 ZSS, který ukládá poskytovatel m služeb povinnost bezplatn
poskytnout údaje nezbytné pro poskytnutí SPOD týkající se osoby, které byla rozhodnutím 
OSPOD uložena povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle ZOSPOD. 
Poskytovatel sociálních služeb je povinen vždy sd lit:  

 zda s osobou uzav el smlouvu o poskytování sociální služby,  
 dobu platnosti smlouvy,  
 datum ukon ení poskytování sociální služby,  
 pop ípad  výpov dní d vod, pokud byla smlouva vypov zena, 
 zhodnocení pr b hu poskytování sociální služby. 

Pokud rodina, rodi e nebo dít  nevyužívají sociální služby na základ  uložené povinnosti dle 
§ 12 a 13 ZOSPOD, musí poskytovatelé sociálních služeb na základ  § 100a odst. 2 
bezplatn  poskytnout následující informace: 

a) zda osob  uvedené v žádosti orgánu sociáln -právní ochrany d tí poskytuje nebo 
poskytoval sociální službu, 

b) druh a formu poskytované sociální služby a dobu poskytování a 
c) zhodnocení pr b hu poskytování sociální služby. 

Tuto povinnost musí poskytovatelé sociálních služeb splnit jedin  v tom p ípad , že 
OSPOD v žádosti výslovn  uvede, že vyhodnotil situaci dít te a podle jeho názoru se 
jedná o dít  dle § 6 ZOSPOD. 

V n kterých p ípadech m že OSPOD požadovat informace, které jsou z jeho pohledu 
pot ebné pro poskytnutí SPOD, které však poskytovatel nemá, nebo  je v souladu s principy 
sociální služby (partnerství, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepožaduje, i se na n
nezam uje anebo je do písemné dokumentace klienta neuvádí. Již jsme nazna ili, že 



V n kterých službách (nap . psychologické poradenství) lze smyslupln  spolupracovat  
i pouze s n kterými leny rodiny. Pracuje-li se jen s jedním rodi em, nebo s dít tem na 
žádost pouze jednoho rodi e, je pot eba o tomto postupu vést záznam, informovat o pr b hu 
vzájemné interakce další zapojené instituce a orgány a danou skute nost p i posuzování 
p ípadu zohled ovat. Po áte ní neochota spolupracovat by nem la bránit opakovaným 
nabídkám ke spolupráci a možnosti pozd jšího vstupu do služby. Jiné typy služeb však 
spolupráci pouze s n kterými leny rodiny vylu ují – nap . mediace nebo asistované styky. 
Pokud jeden z rodi  není ochoten se ani dostavit, spolupráce by v takovém p ípad  nem la 
být zahájena, dokud tento nezm ní názor, p ípadn  nedojde k uložení jeho povinnosti se 
ú astnit. 

N kte í rodi e mají tendenci využívat služeb velkého množství poskytovatel , s cílem získat 
v nep ehledném terénu výhodu nalezení profesionála nebo pracovišt , které bude co nejvíce 
podporovat jejich pohled na situaci a jejich zájmy. „Klienti-cestovatelé“ asto nehledají 
pomoc, ale spojence, který jim pom že dosáhnout jejich cíle a realizovat práv  jejich 
p edstavu ešení. Proto je p i úvodních rozhovorech užite né zjiš ovat i to, zda již 
rodi e využili služeb jiného poradenského za ízení, nebo mají zkušenosti s jinou 
metodou mimosoudního ešení sporu. V p ípad , že již n jakou zkušenost mají, m že být 
pro další postup užite né v d t, co v jiných procesech fungovalo, které postupy lze p enést 
jako efektivní a na em naopak p edchozí pokusy selhaly a emu se tak vyhnout. P edchozí 
zkušenosti s poradenstvím by však nem ly být konzultovány s tím, kdo klientovi již pomoc 
poskytoval. Takový postup je neetický.  

Je-li již klient v pé i jiného poradenského za ízení, je nutné zvážit situaci v tom smyslu, zda 
klientovi poskytnout další dopl kovou službu nebo zda mu doporu it, aby v pr b hu ešení 
konfliktu poskytovatele pomoci nem nil. Koordinaci a poskytnutí informací ohledn
pomoci r zných subjekt  by vždy mohl poskytnout OSPOD v roli opatrovníka, proto je 
d ležité být s OSPOD v kontaktu. 

Specifickou oblastí je zde krom  využívání sociálních služeb i nadm rné využívání 
specialist  z oblasti zdravotnictví, které mohou nasv d ovat i projev tzv. Münchhausenova 
syndromu by proxy (tedy v zastoupení). Jde o poruchu, kdy si pacient vymýšlí r zná 
onemocn ní, p edstírá symptomy a nechává se neustále vyšet ovat a hospitalizovat. 
V zastoupení se pak projevuje tím, že rodi  p enáší zmín né p íznaky na jinou, na n m 
závislou osobu, tedy dít . 

Každopádn  by jakákoliv domn nka ohledn  toho, že dít  je nep im en  zat žováno 
spoluprací s jinými odborníky vždy konzultována s OSPOD. Takové jednání m že být 
vyhodnoceno jako týrání dít te, na n ž se vtahuje všeobecná oznamovací povinnost! 

Na základ  stejného principu nad azenosti Úmluvy lze p istupovat i k dohodám, které jsou 
výsledkem spolupráce rodi  s poskytovateli služeb.  Jakákoliv dohoda týkající se dít te 

V nkterých službách (nap. psychologické poradenství) lze smyslupln spolupracovat  
i pouze s nkterými leny rodiny. Pracuje-li se jen s jedním rodiem, nebo s díttem na 
žádost pouze jednoho rodie, je poteba o tomto postupu vést záznam, informovat o prbhu 
vzájemné interakce další zapojené instituce a orgány a danou skutenost pi posuzování 
pípadu zohledovat. Poátení neochota spolupracovat by nemla bránit opakovaným 
nabídkám ke spolupráci a možnosti pozdjšího vstupu do služby. Jiné typy služeb však 
spolupráci pouze s nkterými leny rodiny vyluují – nap. mediace nebo asistované styky. 
Pokud jeden z rodi není ochoten se ani dostavit, spolupráce by v takovém pípad nemla 
být zahájena, dokud tento nezmní názor, pípadn nedojde k uložení jeho povinnosti se 
úastnit. 

Nkteí rodie mají tendenci využívat služeb velkého množství poskytovatel, s cílem získat 
v nepehledném terénu výhodu nalezení profesionála nebo pracovišt, které bude co nejvíce 
podporovat jejich pohled na situaci a jejich zájmy. „Klienti-cestovatelé“ asto nehledají 
pomoc, ale spojence, který jim pomže dosáhnout jejich cíle a realizovat práv jejich 
pedstavu ešení. Proto je pi úvodních rozhovorech užitené zjišovat i to, zda již 
rodie využili služeb jiného poradenského zaízení, nebo mají zkušenosti s jinou 
metodou mimosoudního ešení sporu. V pípad, že již njakou zkušenost mají, mže být 
pro další postup užitené vdt, co v jiných procesech fungovalo, které postupy lze penést 
jako efektivní a na em naopak pedchozí pokusy selhaly a emu se tak vyhnout. Pedchozí 
zkušenosti s poradenstvím by však nemly být konzultovány s tím, kdo klientovi již pomoc 
poskytoval. Takový postup je neetický.  

Je-li již klient v péi jiného poradenského zaízení, je nutné zvážit situaci v tom smyslu, zda 
klientovi poskytnout další doplkovou službu nebo zda mu doporuit, aby v prbhu ešení 
konfliktu poskytovatele pomoci nemnil. Koordinaci a poskytnutí informací ohledn
pomoci rzných subjekt by vždy mohl poskytnout OSPOD v roli opatrovníka, proto je 
dležité být s OSPOD v kontaktu. 

Specifickou oblastí je zde krom využívání sociálních služeb i nadmrné využívání 
specialist z oblasti zdravotnictví, které mohou nasvdovat i projev tzv. Münchhausenova 
syndromu by proxy (tedy v zastoupení). Jde o poruchu, kdy si pacient vymýšlí rzná 
onemocnní, pedstírá symptomy a nechává se neustále vyšetovat a hospitalizovat. 
V zastoupení se pak projevuje tím, že rodi penáší zmínné píznaky na jinou, na nm 
závislou osobu, tedy dít. 

Každopádn by jakákoliv domnnka ohledn toho, že dít je nepimen zatžováno 
spoluprací s jinými odborníky vždy konzultována s OSPOD. Takové jednání mže být 
vyhodnoceno jako týrání dítte, na nž se vtahuje všeobecná oznamovací povinnost! 

Na základ stejného principu nadazenosti Úmluvy lze pistupovat i k dohodám, které jsou 
výsledkem spolupráce rodi s poskytovateli služeb.  Jakákoliv dohoda týkající se dítte 



by m la být v souladu s jeho zájmy. Nejlépe disponováni pro posouzení souladu dohody 
se zájmy dít te jsou stále rodi e. Poskytovatelé služeb zpravidla nedisponují ani zlomkem 
všech informací a znalostmi okolností, které jsou pro každou rodinu specifické a které rodi e 
p i svém rozhodování zvažují. P esto však ve zcela výjime ných p ípadech mohou rodi e 
chtít uzav ít dohodu, která bude v rozporu se zájmy dít te – nap íklad dohodu o tom, že dít
se již nebude stýkat s jedním z rodi , a koliv o to dít  stojí, ale rodi e nejsou schopni se 
dohodnout na podmínkách kontaktu a jsou již nap . vy erpaní. V takovém p ípad má  
i poskytovatel služby možnost odmítnou spolupráci i asistenci p i uzavírání takové 
dohody a informovat o ní OSPOD.  

V p ípad , že každý z rodi  žije v jiné zemi a dohoda by tak m la být realizována na území 
dvou r zných stát , je pot eba také zjistit, zda je nalezené ešení v souladu s ob ma 
právními ády. Pokud poskytovatelé služeb nemají dostatek znalostí, aby právní náležitosti 
dohody rodi  posoudili sami, m ly by vyhledat pomoc odborník  - právník , pracovník
OSPOD nebo ÚMPOD. Právníky zde tentokrát spíše nejsou mín ni právní zástupci rodi . 
Jestliže právní náležitosti dohody nedokáží poskytovatelé služeb posoudit sami ani za 
pomoci odborného konzultanta, m li by doporu it rodi m, aby soulad dohody  
s právem sami zkonzultovali s p íslušnými specialisty, p ípadn  takové specialisty 
pozvat na media ní nebo jiné jednání, kde se dohoda uzavírá. 

A koli se n které profese bezprost edn  nepodílejí na ešení rodi ovského konfliktu, je 
dobré zvážit p ínos konzultací p ípad  s mezinárodním prvkem s odborníky na 
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Situace pomáhajících profesí je komplikovanjší díky existenci nkolika právních norem, 
které na jejich innost dopadají, a jejichž principy jsou vzájemn protichdné. Primárn
fungují vtšinou v režimu sociálních služeb podle ZSS. Ten vyžaduje spolupráci s rodii na 
klientském, resp. partnerském základ. Rodi je tedy vždy partnerem služby, který 
spolurozhoduje o podmínkách služby, vetn jejího ukonení. Pracovníci pomáhajících 
profesí v režimu ZSS nemohou rodim nic autoritativn pikazovat nebo nco vynucovat. 

Na druhou stranu má spousta neziskových organizací souasn povení k výkonu SPOD 
podle § 48 ZOSPOD, na jehož základ se na n vztahují i principy a ustanovení ZOSPOD. 
Ten je principiáln vystavn kolem konceptu nejlepšího zájmu dítte, pro jehož dosažení je 
možné vystupovat i autoritativn, piemž rodie nebo další osoby musí i leccos strpt. 
Rodim a dalším osobám je možné ukládat povinnosti, v zájmu ochrany dítte je  
o nkterých situacích informovat až se zpoždním atd. Pokud by se tedy ZSS dal 
charakterizovat slovem „partnerství“, ZOSPOD by bylo možné charakterizovat souslovím 
„výkon (veejné) moci.“ 

Nejasnosti ohledn tchto dvou norem byly v pípad dvrnosti informací poskytovatel
služeb ešeny § 100a odst. 1 ZSS, který ukládá poskytovatelm služeb povinnost bezplatn
poskytnout údaje nezbytné pro poskytnutí SPOD týkající se osoby, které byla rozhodnutím 
OSPOD uložena povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle ZOSPOD. 
Poskytovatel sociálních služeb je povinen vždy sdlit:  

 zda s osobou uzavel smlouvu o poskytování sociální služby,  
 dobu platnosti smlouvy,  
 datum ukonení poskytování sociální služby,  
 popípad výpovdní dvod, pokud byla smlouva vypovzena, 
 zhodnocení prbhu poskytování sociální služby. 

Pokud rodina, rodie nebo dít nevyužívají sociální služby na základ uložené povinnosti dle 
§ 12 a 13 ZOSPOD, musí poskytovatelé sociálních služeb na základ § 100a odst. 2 
bezplatn poskytnout následující informace: 

a) zda osob uvedené v žádosti orgánu sociáln-právní ochrany dtí poskytuje nebo 
poskytoval sociální službu, 

b) druh a formu poskytované sociální služby a dobu poskytování a 
c) zhodnocení prbhu poskytování sociální služby. 

Tuto povinnost musí poskytovatelé sociálních služeb splnit jedin v tom pípad, že 
OSPOD v žádosti výslovn uvede, že vyhodnotil situaci dítte a podle jeho názoru se 
jedná o dít dle § 6 ZOSPOD. 

V nkterých pípadech mže OSPOD požadovat informace, které jsou z jeho pohledu 
potebné pro poskytnutí SPOD, které však poskytovatel nemá, nebo je v souladu s principy 
sociální služby (partnerství, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepožaduje, i se na n
nezamuje anebo je do písemné dokumentace klienta neuvádí. Již jsme naznaili, že 

Situace pomáhajících profesí je komplikovan jší díky existenci n kolika právních norem, 
které na jejich innost dopadají, a jejichž principy jsou vzájemn  protich dné. Primárn
fungují v tšinou v režimu sociálních služeb podle ZSS. Ten vyžaduje spolupráci s rodi i na 
klientském, resp. partnerském základ . Rodi  je tedy vždy partnerem služby, který 
spolurozhoduje o podmínkách služby, v etn  jejího ukon ení. Pracovníci pomáhajících 
profesí v režimu ZSS nemohou rodi m nic autoritativn  p ikazovat nebo n co vynucovat. 

Na druhou stranu má spousta neziskových organizací sou asn  pov ení k výkonu SPOD 
podle § 48 ZOSPOD, na jehož základ  se na n  vztahují i principy a ustanovení ZOSPOD. 
Ten je principiáln  vystav n kolem konceptu nejlepšího zájmu dít te, pro jehož dosažení je 
možné vystupovat i autoritativn , p i emž rodi e nebo další osoby musí i leccos strp t. 
Rodi m a dalším osobám je možné ukládat povinnosti, v zájmu ochrany dít te je  
o n kterých situacích informovat až se zpožd ním atd. Pokud by se tedy ZSS dal 
charakterizovat slovem „partnerství“, ZOSPOD by bylo možné charakterizovat souslovím 
„výkon (ve ejné) moci.“ 

Nejasnosti ohledn  t chto dvou norem byly v p ípad  d v rnosti informací poskytovatel
služeb ešeny § 100a odst. 1 ZSS, který ukládá poskytovatel m služeb povinnost bezplatn
poskytnout údaje nezbytné pro poskytnutí SPOD týkající se osoby, které byla rozhodnutím 
OSPOD uložena povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle ZOSPOD. 
Poskytovatel sociálních služeb je povinen vždy sd lit:  

 zda s osobou uzav el smlouvu o poskytování sociální služby,  
 dobu platnosti smlouvy,  
 datum ukon ení poskytování sociální služby,  
 pop ípad  výpov dní d vod, pokud byla smlouva vypov zena, 
 zhodnocení pr b hu poskytování sociální služby. 

Pokud rodina, rodi e nebo dít  nevyužívají sociální služby na základ  uložené povinnosti dle 
§ 12 a 13 ZOSPOD, musí poskytovatelé sociálních služeb na základ  § 100a odst. 2 
bezplatn  poskytnout následující informace: 

a) zda osob  uvedené v žádosti orgánu sociáln -právní ochrany d tí poskytuje nebo 
poskytoval sociální službu, 

b) druh a formu poskytované sociální služby a dobu poskytování a 
c) zhodnocení pr b hu poskytování sociální služby. 

Tuto povinnost musí poskytovatelé sociálních služeb splnit jedin  v tom p ípad , že 
OSPOD v žádosti výslovn  uvede, že vyhodnotil situaci dít te a podle jeho názoru se 
jedná o dít  dle § 6 ZOSPOD. 

V n kterých p ípadech m že OSPOD požadovat informace, které jsou z jeho pohledu 
pot ebné pro poskytnutí SPOD, které však poskytovatel nemá, nebo  je v souladu s principy 
sociální služby (partnerství, pomoc, autonomie aj.) od klienta nepožaduje, i se na n
nezam uje anebo je do písemné dokumentace klienta neuvádí. Již jsme nazna ili, že 



problematiku cizinc . Jedná se nap íklad o sociology, kulturní/sociální antropology 
a p íbuzné profese se zam ením na otázky cizinc , interkulturní nebo migra ní 
problematiku. Pokud je jeden z rodi  cizinec, nebo ech, který ovšem dlouhodob  pobýval 
v zahrani í, mohou se vyskytnout konkrétní, zcela specifické problémy, k jejichž vysv tlení 
by tyto profese mohly pomoci. Tito odborníci nemusí být zapojeni do ešení rodi ovského 
konfliktu p ímo. Nejvhodn jší konzultace s t mito odborníky je p ed samotným 
jednáním s rodi em-cizincem, jako p íprava na p ípadné problémy související 
s konkrétní kulturou i st etem r zných kultur, jež mohou vzniknout. Jednotlivé odlišnosti 
ve zvyklostech r zných kultur je vhodné vždy hodnotit v širším kontextu daného prost edí, 
nikoliv jen vytrhávat ze souvislostí a srovnávat s tím, co je zvykem v naší kultu e.  

Každá zem  má svá specifika, spole enská, kulturní a asto odlišnou právní úpravu. To, co 
považujeme za samoz ejmé v R, nemusí automaticky platit a být p ijímáno v cizím stát . 
Mnoho rodi  nemá ani základní p edstavu o právní úprav  rodinného práva ve své zemi, 
tím mén  pak v zemi svého partnera. Pokud se za dané situace rodi e jsou schopni domluvit 
na ešení, m že jejich dohoda ztroskotat na nemožnosti ji vykonat, nebo na rozporu 
s právem práv  ve stát  druhého rodi e, kde by také m la být dodržována. Je d ležité v as 
rozeznat a p edejít situaci, kdy rodi e, resp. jeden z nich, p istupují na dohodu jen zdánliv , 
p i emž ve skute nosti po ítají s tím, že ji ve svém domovském stát  nebudou nuceni 
dodržovat. V p ípadech s mezinárodním prvkem proto vždy doporu ujeme konzultace 
konkrétní situaci s odborníky na právo obou zemí. Ideální je se spojit s pracovníky 
ÚMPOD a požádat je o doporu ení, rady, informace k právní úprav  v dot ených zemích. Je 
také nutné se zdržet hodnocení kultury a zvyk  dané zem . V n kterých p ípadech je lepší 
pouze trp liv  objas ovat, že R má odlišné tradice.  

P ípady mezinárodních (rodi ovských) únos  d tí jsou v mnoha ohledech specifické. 
Existuje zde zna né emo ní nap tí doprovázené asovou tísní. Je vyžadováno urychlené 
ešení situace, rovn ž soudní ízení o navrácení dít te je svázáno pom rn  krátkými lh tami. 

A koliv v n kterých p ípadech by se jako vhodn jší ešení vztah  mezi rodi i mohla jevit 
spíše rodinná terapie než mediace, z asového hlediska nep ichází v úvahu, nebo  má 
zpravidla n kolikanásobn  vyšší asovou dotaci. Pro úpravu nejaktuáln jších otázek 
vyžadujících urychlený zásah se proto více hodí mediace jako nástroj umož ující 
v pom rn  krátkém asovém horizontu navázat komunikaci mezi rodi i a pomoci jim vyjasnit 
si n které sporné otázky. Vylou eno není ani sou asné využití r zných dalších metod.  
I v tomto p ípad  je vždy vhodné postup konzultovat s ÚMPOD, který realizuje vlastní 
mezinárodní media ní program ve ty ech sv tových jazycích. 

  

problematiku cizinc. Jedná se napíklad o sociology, kulturní/sociální antropology 
a píbuzné profese se zamením na otázky cizinc, interkulturní nebo migraní 
problematiku. Pokud je jeden z rodi cizinec, nebo ech, který ovšem dlouhodob pobýval 
v zahranií, mohou se vyskytnout konkrétní, zcela specifické problémy, k jejichž vysvtlení 
by tyto profese mohly pomoci. Tito odborníci nemusí být zapojeni do ešení rodiovského 
konfliktu pímo. Nejvhodnjší konzultace s tmito odborníky je ped samotným 
jednáním s rodiem-cizincem, jako píprava na pípadné problémy související 
s konkrétní kulturou i stetem rzných kultur, jež mohou vzniknout. Jednotlivé odlišnosti 
ve zvyklostech rzných kultur je vhodné vždy hodnotit v širším kontextu daného prostedí, 
nikoliv jen vytrhávat ze souvislostí a srovnávat s tím, co je zvykem v naší kultue.  

Každá zem má svá specifika, spoleenská, kulturní a asto odlišnou právní úpravu. To, co 
považujeme za samozejmé v R, nemusí automaticky platit a být pijímáno v cizím stát. 
Mnoho rodi nemá ani základní pedstavu o právní úprav rodinného práva ve své zemi, 
tím mén pak v zemi svého partnera. Pokud se za dané situace rodie jsou schopni domluvit 
na ešení, mže jejich dohoda ztroskotat na nemožnosti ji vykonat, nebo na rozporu 
s právem práv ve stát druhého rodie, kde by také mla být dodržována. Je dležité vas 
rozeznat a pedejít situaci, kdy rodie, resp. jeden z nich, pistupují na dohodu jen zdánliv, 
piemž ve skutenosti poítají s tím, že ji ve svém domovském stát nebudou nuceni 
dodržovat. V pípadech s mezinárodním prvkem proto vždy doporuujeme konzultace 
konkrétní situaci s odborníky na právo obou zemí. Ideální je se spojit s pracovníky 
ÚMPOD a požádat je o doporuení, rady, informace k právní úprav v dotených zemích. Je 
také nutné se zdržet hodnocení kultury a zvyk dané zem. V nkterých pípadech je lepší 
pouze trpliv objasovat, že R má odlišné tradice.  

Pípady mezinárodních (rodiovských) únos dtí jsou v mnoha ohledech specifické. 
Existuje zde znané emoní naptí doprovázené asovou tísní. Je vyžadováno urychlené 

ešení situace, rovnž soudní ízení o navrácení dítte je svázáno pomrn krátkými lhtami. 
Akoliv v nkterých pípadech by se jako vhodnjší ešení vztah mezi rodii mohla jevit 
spíše rodinná terapie než mediace, z asového hlediska nepichází v úvahu, nebo má 
zpravidla nkolikanásobn vyšší asovou dotaci. Pro úpravu nejaktuálnjších otázek 
vyžadujících urychlený zásah se proto více hodí mediace jako nástroj umožující 
v pomrn krátkém asovém horizontu navázat komunikaci mezi rodii a pomoci jim vyjasnit 
si nkteré sporné otázky. Vyloueno není ani souasné využití rzných dalších metod.  
I v tomto pípad je vždy vhodné postup konzultovat s ÚMPOD, který realizuje vlastní 
mezinárodní medianí program ve tyech svtových jazycích. 

  



Soudce pro rodi e p edstavuje nejv tší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a p edevším o osudu jejich dít te. V nejlepším zájmu dít te je, aby o n m  
a ve svém d sledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodi e. Práv  k tomu by 
soudce jako nejv tší autorita m l rodi e vést. Vysv tlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít , vést je k op tovnému p evzetí jejich 
spole né rodi ovské odpov dnosti, vysv tlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprost edkovat komunikaci mezi rodi i, nebo jim doporu it (v krajním p ípad  na ídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod . Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodi e objevili p ed soudem bez souhlasného návrhu, nazna uje, 
že bude zcela namíst  využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít  a jeho nejlepší zájem.  

as je v p ípad  rodinných konflikt  jedním z nejpodstatn jších faktor . V pr b hu asu se 
stabilizuje status quo, dít  si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozd ji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprost ední realitu 
v rodin . A koli d íve by tatáž úprava byla v zájmu dít te a byla p ízniv jší pro jeho vývoj, po 
n kolika m sících nebo i letech m že vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dít te 
z prost edí, na které si již zvyklo. Dalším významným d sledkem p sobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodi e zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob  pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje nap tí a nap tí vyost uje konflikty. Míra zmín ných 
negativních emocí je p ímo úm rná délce soudního ízení. ím déle rodi e ekají na 
jednotlivé úkony, na ízení jednání, výsledky znaleckých posudk , atd., tím v tší to pro 
n  i pro dít  p edstavuje stres.  

Je samoz ejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních d kaz  a zjišt ní nejlepšího zájmu dít te. Klí ové je pro rodi e v d t, že 
se ve v ci n co d je, že se jejich problémem n kdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 Z S soud vy izuje podn ty a upozorn ní fyzických a právnických osob 
stran pé e o nezletilého a iní vhodná opat ení. Každému podn tu je t eba v novat náležitou 
pe livost. Pokud soud shledá, že ješt  není na míst  soudního zásahu, p edá v c OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opat ení, viz opat ení OSPOD. Je-li však na míst  soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 Z S. 

Univerzáln  platným principem pro veškerá jednání ve v cech týkajících se nezletilých d tí 
by m la být snaha o poskytnutí všech informací dít ti k tomu, aby si mohlo ud lat sv j názor 
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Soudce pro rodie pedstavuje nejvtší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a pedevším o osudu jejich dítte. V nejlepším zájmu dítte je, aby o nm  
a ve svém dsledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodie. Práv k tomu by 
soudce jako nejvtší autorita ml rodie vést. Vysvtlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít, vést je k optovnému pevzetí jejich 
spolené rodiovské odpovdnosti, vysvtlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprostedkovat komunikaci mezi rodii, nebo jim doporuit (v krajním pípad naídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod. Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodie objevili ped soudem bez souhlasného návrhu, naznauje, 
že bude zcela namíst využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít a jeho nejlepší zájem.  

as je v pípad rodinných konflikt jedním z nejpodstatnjších faktor. V prbhu asu se 
stabilizuje status quo, dít si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozdji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprostední realitu 
v rodin. Akoli díve by tatáž úprava byla v zájmu dítte a byla píznivjší pro jeho vývoj, po 
nkolika msících nebo i letech mže vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dítte 
z prostedí, na které si již zvyklo. Dalším významným dsledkem psobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodie zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje naptí a naptí vyostuje konflikty. Míra zmínných 
negativních emocí je pímo úmrná délce soudního ízení. ím déle rodie ekají na 
jednotlivé úkony, naízení jednání, výsledky znaleckých posudk, atd., tím vtší to pro 
n i pro dít pedstavuje stres.  

Je samozejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních dkaz a zjištní nejlepšího zájmu dítte. Klíové je pro rodie vdt, že 
se ve vci nco dje, že se jejich problémem nkdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 ZS soud vyizuje podnty a upozornní fyzických a právnických osob 
stran pée o nezletilého a iní vhodná opatení. Každému podntu je teba vnovat náležitou 
pelivost. Pokud soud shledá, že ješt není na míst soudního zásahu, pedá vc OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opatení, viz opatení OSPOD. Je-li však na míst soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 ZS. 

Univerzáln platným principem pro veškerá jednání ve vcech týkajících se nezletilých dtí 
by mla být snaha o poskytnutí všech informací dítti k tomu, aby si mohlo udlat svj názor 

Soudce pro rodi e p edstavuje nejv tší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
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soudce jako nejv tší autorita m l rodi e vést. Vysv tlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít , vést je k op tovnému p evzetí jejich 
spole né rodi ovské odpov dnosti, vysv tlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprost edkovat komunikaci mezi rodi i, nebo jim doporu it (v krajním p ípad  na ídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod . Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodi e objevili p ed soudem bez souhlasného návrhu, nazna uje, 
že bude zcela namíst  využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít  a jeho nejlepší zájem.  

as je v p ípad  rodinných konflikt  jedním z nejpodstatn jších faktor . V pr b hu asu se 
stabilizuje status quo, dít  si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozd ji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprost ední realitu 
v rodin . A koli d íve by tatáž úprava byla v zájmu dít te a byla p ízniv jší pro jeho vývoj, po 
n kolika m sících nebo i letech m že vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dít te 
z prost edí, na které si již zvyklo. Dalším významným d sledkem p sobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodi e zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob  pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje nap tí a nap tí vyost uje konflikty. Míra zmín ných 
negativních emocí je p ímo úm rná délce soudního ízení. ím déle rodi e ekají na 
jednotlivé úkony, na ízení jednání, výsledky znaleckých posudk , atd., tím v tší to pro 
n  i pro dít  p edstavuje stres.  

Je samoz ejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních d kaz  a zjišt ní nejlepšího zájmu dít te. Klí ové je pro rodi e v d t, že 
se ve v ci n co d je, že se jejich problémem n kdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 Z S soud vy izuje podn ty a upozorn ní fyzických a právnických osob 
stran pé e o nezletilého a iní vhodná opat ení. Každému podn tu je t eba v novat náležitou 
pe livost. Pokud soud shledá, že ješt  není na míst  soudního zásahu, p edá v c OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opat ení, viz opat ení OSPOD. Je-li však na míst  soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 Z S. 

Univerzáln  platným principem pro veškerá jednání ve v cech týkajících se nezletilých d tí 
by m la být snaha o poskytnutí všech informací dít ti k tomu, aby si mohlo ud lat sv j názor 



a následn  ho sd lit. Soud takové poskytnutí m že ud lat sám a teoreticky mu v tom nic 
nebrání. Na druhou stranu je d ležité najít odpovídající pom r mezi zajišt ním práva a co 
nejmenšími psychologickými a sociálními dopady na dít . Pokud to je tedy alespo  trochu 
možné, lze doporu it jako postup požádat o spln ní této povinnosti OSPOD, který by již m l 
být s dít tem opakovan  v kontaktu a má s ním navázaný vztah d v ry. Primárním 
zp sobem zjišt ní názoru dít te je jeho výslech dle § 100 odst. 3 OS . P i využití 
jiných postup  je na míst  vždy vyhodnotit, zda p i jejich využití nedochází ke 
zkreslení názoru dít te, zejména pokud jej prezentují rodi e. V ková hranice 12 let  
v § 867 OZ je pouze doporu ující a soudu nic nebrání vyslechnout i dít  mladší. 

Výslech dít te má svá specifika a je proto d ležité se ú astnit pravidelných školení, 
nap . školení Justi ní akademie. 

Více k tomuto tématu pojednávají ásti v kapitole v nované OSPOD. 

Pé e soudu o nezletilé p edstavuje specifické souhrnné ízení, které má pokud je to možné 
ve vztahu k nezletilému týchž rodi  vést po celou jeho dobu jeden soud a ideáln  také 
jeden soudce. V p ípad  návrhu podaného k nep íslušnému soudu, je na míst  rychlé 
postoupení v ci dle § 105 OS  soudu p íslušnému. Zm ní-li se v pr b hu ízení bydlišt
nezletilého, p ichází p enesení p íslušnosti dle § 5 Z S v úvahu nikoli automaticky, ale jen 
tam, kde je to v zájmu dít te. Ne každé p est hování se dít te i do asný pobyt mimo místo 
jeho bydlišt  má vést ke zm n  soudu a tím k nadbyte nému protahování ízení.  

Co nejrychlejší postup chrání d ti. Na ízení prvního jednání ve v ci v nejbližším možném 
termínu (tedy bezodkladn ) m že být zcela zásadním faktorem pro efektivní ešení v zájmu 
dít te. A koliv zahájení ízení není totožné s na ízením prvního jednání ve v ci, je to práv
termín prvního jednání, který nejenom pro rodi e ale i pro ostatní subjekty p edstavuje 
zlomový bod, k n muž se asto upínají. Objektivn  lze také íci, že dokud rodi e nestojí 
p ed soudcem na prvním jednání, je jeho autorita spíše neznatelná a pozitivní efekty autority 
soudu, resp. soudce tak p icházejí vnive . Bohužel to asto m že znamenat také 
prodlužované ohrožení harmonického vývoje dít te. 

Rodi ovský konflikt a rodinná situace jsou obecn  samy o sob  pom rn  dynamické. Co 
bylo uvedeno v návrhu na zahájení ízení, nemusí být už za týden aktuální. I proto je d ležité 
jednat urychlen  a na izovat jednání co nejd íve po doru ení návrhu na zahájení ízení. 
Pokud soud žádá o zprávu, o prošet ení pom r  dít te, zprávu školy i d tského léka e, je 
užite né zadat termín pro její dodání co nejblíže na ízenému termínu jednání, aby 
všechny dožádané subjekty mohly soudu podat co nejaktuáln jší informace. Pokud 
soud obdrží zprávu o dít ti, o kterou bude opírat své rozhodnutí o p l roku pozd ji, je velmi 
pravd podobné, že již nebude odpovídat skute nému stavu, zejména v situaci, kdy mezi 
rodi i panuje otev ený konflikt. 

  

a následn ho sdlit. Soud takové poskytnutí mže udlat sám a teoreticky mu v tom nic 
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ve vztahu k nezletilému týchž rodi vést po celou jeho dobu jeden soud a ideáln také 
jeden soudce. V pípad návrhu podaného k nepíslušnému soudu, je na míst rychlé 
postoupení vci dle § 105 OS soudu píslušnému. Zmní-li se v prbhu ízení bydlišt
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termínu (tedy bezodkladn) mže být zcela zásadním faktorem pro efektivní ešení v zájmu 
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termín prvního jednání, který nejenom pro rodie ale i pro ostatní subjekty pedstavuje 
zlomový bod, k nmuž se asto upínají. Objektivn lze také íci, že dokud rodie nestojí 
ped soudcem na prvním jednání, je jeho autorita spíše neznatelná a pozitivní efekty autority 
soudu, resp. soudce tak picházejí vnive. Bohužel to asto mže znamenat také 
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Rodiovský konflikt a rodinná situace jsou obecn samy o sob pomrn dynamické. Co 
bylo uvedeno v návrhu na zahájení ízení, nemusí být už za týden aktuální. I proto je dležité 
jednat urychlen a naizovat jednání co nejdíve po doruení návrhu na zahájení ízení. 
Pokud soud žádá o zprávu, o prošetení pomr dítte, zprávu školy i dtského lékae, je 
užitené zadat termín pro její dodání co nejblíže naízenému termínu jednání, aby 
všechny dožádané subjekty mohly soudu podat co nejaktuálnjší informace. Pokud 
soud obdrží zprávu o dítti, o kterou bude opírat své rozhodnutí o pl roku pozdji, je velmi 
pravdpodobné, že již nebude odpovídat skutenému stavu, zejména v situaci, kdy mezi 
rodii panuje otevený konflikt. 

  



Je-li to v zájmu dít te, je nejvhodn jším ešením dohoda rodi . Zcela ve shod
s p edpokladem v tšiny opatrovnických soudc  by to m li být p edevším rodi e, kdo bude 
rozhodovat o budoucnosti svých d tí. Nejp ím jší cestou, jak tohoto dosáhnout, je využít 
smírného ešení celé, i alespo ásti situace. Proto soudy dle § 9 Z S vedou ú astníky 
ke smírnému ešení. Hledání smírného ešení musí být optimáln  vyváženo s výše 
uvedenou rychlostí ízení. Konkrétní doporu ení viz bod 2.2. níže. 

Je-li to t eba, soud nejprve zjistí, co již OSPOD u inil za opat ení a jaký m la tato opat ení 
efekt. Neoddiskutovatelnou i logickou možností soudu je však vždy u init vlastní opat ení, a
již formou motivace, doporu ení, instrukce nebo p ímo na ízení. I možnosti soudc  lze 
umis ovat na pomyslnou osu od nejmén  direktivních až po ty naprosto direktivní. 

  

Soud p i zahájení ízení jmenuje dít ti opatrovníka dle § 469 odst. 1 Z S. Dle tohoto 
ustanovení má být opatrovníkem zpravidla jmenován OSPOD. Posouzení jmenování jiné 
osoby vychází z p edm tu ízení a konkrétních okolností p ípadu. Nap . je vhodné p i 
složitých záležitostech týkajících se jm ní dít te opatrovníkem jmenovat advokáta, a naopak 
p i jednoduchých právních jednáních, které vyžadují souhlas soudu, nemohou však mít 
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Soudce pro rodie pedstavuje nejvtší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
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spolené rodiovské odpovdnosti, vysvtlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprostedkovat komunikaci mezi rodii, nebo jim doporuit (v krajním pípad naídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod. Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodie objevili ped soudem bez souhlasného návrhu, naznauje, 
že bude zcela namíst využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít a jeho nejlepší zájem.  
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z prost edí, na které si již zvyklo. Dalším významným d sledkem p sobení asu je nejistota 
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soudním ízením zvyšuje nap tí a nap tí vyost uje konflikty. Míra zmín ných 
negativních emocí je p ímo úm rná délce soudního ízení. ím déle rodi e ekají na 
jednotlivé úkony, na ízení jednání, výsledky znaleckých posudk , atd., tím v tší to pro 
n  i pro dít  p edstavuje stres.  

Je samoz ejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních d kaz  a zjišt ní nejlepšího zájmu dít te. Klí ové je pro rodi e v d t, že 
se ve v ci n co d je, že se jejich problémem n kdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 Z S soud vy izuje podn ty a upozorn ní fyzických a právnických osob 
stran pé e o nezletilého a iní vhodná opat ení. Každému podn tu je t eba v novat náležitou 
pe livost. Pokud soud shledá, že ješt  není na míst  soudního zásahu, p edá v c OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opat ení, viz opat ení OSPOD. Je-li však na míst  soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 Z S. 

Univerzáln  platným principem pro veškerá jednání ve v cech týkajících se nezletilých d tí 
by m la být snaha o poskytnutí všech informací dít ti k tomu, aby si mohlo ud lat sv j názor 



zásadní dopady do pom r  dít te, m že být opatrovníkem i p íbuzný dít te. Ve specifických 
p ípadech m že i nezletilý jednat samostatn .  

Bývá ú elné, aby soud zjiš oval, která opat ení již OSPOD pro pomoc s ešením rodinné 
situace využil a s jakým výsledkem. Ú elnost tohoto zjiš ování u OSPOD z stává 
zachována i v p ípad , kdy soud jmenuje opatrovníkem jiný subjekt nebo osobu. Kroky, které 
mohou OSPOD provést p ed zahájením soudního ízení a které by m ly soud zajímat, jsou 
zejména: 

 zda byl proveden rozhovor s ob ma rodi i dle § 53 odst. ZOSPOD a s jakým 
výsledkem 

 zda bylo rodi m poskytnuto poradenství dle § 11 odst. 1 a) a s jakým výsledkem 
 zda byla vyhodnocena míra ohrožení dít te dle § 10 odst. 3 ZOSPOD a s jakým 

výsledkem 
 zda bylo rodi m doporu eno využít služeb odborného poradenského za ízení 

(mediace, terapie, poradenství, asistovaný styk) nebo zapsaného mediátora, 
p ípadn  zda jim byla taková povinnost uložena dle § 12 odst. 1 písm. b) a c) nebo 
dle § 13 odst. 1 písm. d) ZOSPOD a s jakým výsledkem 

 zda se již realizovala p ípadová konference dle § 10 odst. 3 písm. e) a § 14 odst. 2 
písm. b) ZOSPOD a s jakým výsledkem 

 zda bylo n kterému, ob ma rodi m nebo rodi m i d tem uloženo výchovné 
opat ení dle § 13 odst. 1 ZOSPOD 

 zda musel OSPOD p istoupit k uložení sankcí dle §59a ZOSPOD a s jakým 
výsledkem 

Výstupy práce OSPOD by m ly být zohled ovány soudem p i rozhodování. 
Komunikace mezi OSPOD a soudy v tšinou probíhá bez problém  a je nastavena na velmi 
dobré úrovni. Toho je pot eba využít. Je v zájmu soud , aby v rámci plynulého postupu ízení 
podporovaly spádové OSPOD d tí již v pr b hu jednání s rodi i, bylo-li zahájeno ízení. 

Pokud soud na základ  informací obdržených p edem od OSPOD za íná zvažovat možné 
další kroky, jeví se jako vhodné a ú elné je ve shod  s § 474 odst. 3 Z S p edem 
konzultovat s OSPOD jako se subjektem, který byl doposud s rodi i v kontaktu nejvíce  
a m že dát soudu d ležité podn ty, které budou mít vliv na výb r nejvhodn jšího postupu 
soudu. Takový tandem soudce a opatrovníka/pracovníka OSPOD dává nejv tší jistotu, 
že zvažovaná opat ení budou p esn  cílit na nejlepší zájem dít te. Hned po rodi ích je 
vlastn  tato dvojice nejvíce schopna ud lat správné rozhodnutí v jeho zájmu. 

V první ad  samoz ejm soud m že sám rodi e vést ke smírnému ešení dle § 9 Z S, 
resp. § 99 odst. 1 OS , tedy p ímo v soudní síni rodi e motivovat i instruovat k tomu, 
aby se dohodli. Takový postup je zcela legitimní a mnozí soudci ho využívají. Je na míst  si 
položit otázku, co je nyní, p ed soudem, jinak než v p edchozím období? Jak je možné, že se 
rodi e týdny nebyli schopní dohodnout a nyní se toho po n kolika desítkách minut poda ilo 
dosáhnout u soudu? První možností je samoz ejm  p iznat, že mnozí soudci disponují 
významnou dávkou mediátorského talentu, dokáží p esn  vysv tlit dopady protrahovaných 

zásadní dopady do pomr dítte, mže být opatrovníkem i píbuzný dítte. Ve specifických 
pípadech mže i nezletilý jednat samostatn.  

Bývá úelné, aby soud zjišoval, která opatení již OSPOD pro pomoc s ešením rodinné 
situace využil a s jakým výsledkem. Úelnost tohoto zjišování u OSPOD zstává 
zachována i v pípad, kdy soud jmenuje opatrovníkem jiný subjekt nebo osobu. Kroky, které 
mohou OSPOD provést ped zahájením soudního ízení a které by mly soud zajímat, jsou 
zejména: 

 zda byl proveden rozhovor s obma rodii dle § 53 odst. ZOSPOD a s jakým 
výsledkem 

 zda bylo rodim poskytnuto poradenství dle § 11 odst. 1 a) a s jakým výsledkem 
 zda byla vyhodnocena míra ohrožení dítte dle § 10 odst. 3 ZOSPOD a s jakým 

výsledkem 
 zda bylo rodim doporueno využít služeb odborného poradenského zaízení 

(mediace, terapie, poradenství, asistovaný styk) nebo zapsaného mediátora, 
pípadn zda jim byla taková povinnost uložena dle § 12 odst. 1 písm. b) a c) nebo 
dle § 13 odst. 1 písm. d) ZOSPOD a s jakým výsledkem 

 zda se již realizovala pípadová konference dle § 10 odst. 3 písm. e) a § 14 odst. 2 
písm. b) ZOSPOD a s jakým výsledkem 

 zda bylo nkterému, obma rodim nebo rodim i dtem uloženo výchovné 
opatení dle § 13 odst. 1 ZOSPOD 

 zda musel OSPOD pistoupit k uložení sankcí dle §59a ZOSPOD a s jakým 
výsledkem 

Výstupy práce OSPOD by mly být zohledovány soudem pi rozhodování. 
Komunikace mezi OSPOD a soudy vtšinou probíhá bez problém a je nastavena na velmi 
dobré úrovni. Toho je poteba využít. Je v zájmu soud, aby v rámci plynulého postupu ízení 
podporovaly spádové OSPOD dtí již v prbhu jednání s rodii, bylo-li zahájeno ízení. 

Pokud soud na základ informací obdržených pedem od OSPOD zaíná zvažovat možné 
další kroky,jeví se jako vhodné a úelné je ve shod s § 474 odst. 3 ZS pedem 
konzultovat s OSPOD jako se subjektem, který byl doposud s rodii v kontaktu nejvíce  
a mže dát soudu dležité podnty, které budou mít vliv na výbr nejvhodnjšího postupu 
soudu. Takový tandem soudce a opatrovníka/pracovníka OSPOD dává nejvtší jistotu, 
že zvažovaná opatení budou pesn cílit na nejlepší zájem dítte. Hned po rodiích je 
vlastn tato dvojice nejvíce schopna udlat správné rozhodnutí v jeho zájmu. 

V první ad samozejmsoud mže sám rodie vést ke smírnému ešení dle § 9 ZS, 
resp. § 99 odst. 1 OS, tedy pímo v soudní síni rodie motivovat i instruovat k tomu, 
aby se dohodli. Takový postup je zcela legitimní a mnozí soudci ho využívají. Je na míst si 
položit otázku, co je nyní, ped soudem, jinak než v pedchozím období? Jak je možné, že se 
rodie týdny nebyli schopní dohodnout a nyní se toho po nkolika desítkách minut podailo 
dosáhnout u soudu? První možností je samozejm piznat, že mnozí soudci disponují 
významnou dávkou mediátorského talentu, dokáží pesn vysvtlit dopady protrahovaných 



spor  apod., takže rodi e souhlasí, protože cítí, že tak je to správn . Stejn  tak je ovšem 
pravd podobné, že oba ustoupí ze svých požadavk  kv li autorit , kterou soud má, nikoliv 
z p esv d ení, že to tak cht jí. Rizikem tak m že být, že rodi e budou souhlasit s n ím,  
o em se domnívají, že tím vyjdou vst íc soudu (a nebudou tak zhoršovat svou pozici jako 
nespolupracující rodi e), nicmén ešení samo nemusí být tím, co jsou schopni nebo ochotni 
reáln  napl ovat. To není otázka dovedností soudc , nýbrž podmínek, v nichž takové vedení 
ke smíru probíhá – soudní sí , kde „kdykoliv“ m že padnout rozhodnutí, které by se jednomu 
nebo druhému nemuselo úpln  líbit, pokud budou shledáni jako „problémoví.“ 

P inejmenším stejn  dobrou variantou je ponechat rodi m prostor k tomu, aby mohli svou 
situaci ešit mimosoudn  – za pomoci mediátora nebo poradny. Pro využití t chto nebo  
i jiných zp sob  mimosoudního ešení by rodi e m li dostat podporu, ast ji však 
p ímo instrukci, k emuž m že soud stále ješt  využít § 9 Z S, resp. § 99 odst. 1 OS , 
resp., p ípadn  § 114a odst. 2 bod b) OS . Dalo by se namítat, že rodi e m li dost asu 
takové kroky provést p edtím, než bylo první jednání na ízeno. Zde je možno pouze 
zopakovat, že první jednání soudu je asto mezníkem, na který jedna nebo ob  strany ekají 
s n kdy až nereálnými o ekáváními, že b hem pár minut dá soud za pravdu jejich variant   
a budou mít po starostech. Práv autorita a vážnost soudu zde asto hraje významnou 
roli pro zm nu stanoviska stran ve vztahu k volb  alternativního zp sobu ešení, 
p itom však tato autorita „nekontaminuje“ potenciální výsledek, kterého bývá dosaženo 
v neutrálním prost edí za pomoci nestranné t etí osoby, která jinak nemá nad stranami 
žádnou jinou moc! 

Pokud se rodi e ani p es motivaci soudu sami nerozhodnou využít možnosti mediace, m že 
se soud za stejným cílem vydat dv ma r znými cestami. Jednak m že využít obecného 
§ 100 odst. 2 OS  a na ídit stranám povinnost ú astnit se prvního setkání se 
zapsaným mediátorem.  První setkání se zapsaným mediátorem se vždy odehrává 
v mezích zákona . 202/2012 Sb. o mediaci. První setkání s mediátorem není mediace. 
Jde o informa ní sch zku, na níž se mediátor snaží stranám p edstavit mediaci, její možnosti 
a limity a pomoci jim rozhodnout se, zda cht jí mediaci využít. Pokud tak strany u iní, sepíše 
s nimi mediátor smlouvu o mediaci, jejíž sou ástí je i vy íslení odm ny mediátora. Taková 
mediace tedy probíhá vždy na komer ní bázi. Oproti rodinným mediacím poskytovaným  
v režimu služeb podle zákona . 108/2006 Sb. o sociálních službách, zapsaný mediátor 
prakticky nem že poskytnout rodinnou mediace bezplatn , jelikož je živnostníkem. Nutnost 
úhrady za služby mediátora je dosud p etrvávající a nejvýrazn jší p ekážkou, pro niž 
rodi e nevyužívají služeb zapsaných mediátor  ani v ádu jednotek procent tak, jak by 
bylo možné. Dalším rysem na ízení prvního setkání se zapsaným mediátorem podle zákona 
o mediaci je vylou ení možnosti p edávání informací sm ujících od mediátora k jiným 
subjekt m. Zapsaný mediátor neposkytuje nikomu žádné informace a má v tomto podporu 
zákona. Jediný, komu poskytne potvrzení o absolvování mediace, jsou strany, a to pouze  
v tom p ípad , že o n j samy požádají. Zapsaný mediátor nesmí poskytnout ani informaci  
o tom, zda u n j konkrétní lidé mediaci podstupují, jestli ho už kontaktovali i nikoli apod. 
Jinými slovy, možnost orgán  SPOD nebo soud  koordinovat své kroky s ohledem na 
pr b h mediace je v p ípad  rodinné mediace podle zákona o mediaci mizivá, jelikož 
mediátor musí zachovávat d v rnost veškerých informací. 
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Soudce pro rodie pedstavuje nejvtší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a pedevším o osudu jejich dítte. V nejlepším zájmu dítte je, aby o nm  
a ve svém dsledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodie. Práv k tomu by 
soudce jako nejvtší autorita ml rodie vést. Vysvtlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít, vést je k optovnému pevzetí jejich 
spolené rodiovské odpovdnosti, vysvtlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprostedkovat komunikaci mezi rodii, nebo jim doporuit (v krajním pípad naídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod. Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodie objevili ped soudem bez souhlasného návrhu, naznauje, 
že bude zcela namíst využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít a jeho nejlepší zájem.  

as je v pípad rodinných konflikt jedním z nejpodstatnjších faktor. V prbhu asu se 
stabilizuje status quo, dít si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozdji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprostední realitu 
v rodin. Akoli díve by tatáž úprava byla v zájmu dítte a byla píznivjší pro jeho vývoj, po 
nkolika msících nebo i letech mže vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dítte 
z prostedí, na které si již zvyklo. Dalším významným dsledkem psobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodie zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje naptí a naptí vyostuje konflikty. Míra zmínných 
negativních emocí je pímo úmrná délce soudního ízení. ím déle rodie ekají na 
jednotlivé úkony, naízení jednání, výsledky znaleckých posudk, atd., tím vtší to pro 
n i pro dít pedstavuje stres.  

Je samozejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních dkaz a zjištní nejlepšího zájmu dítte. Klíové je pro rodie vdt, že 
se ve vci nco dje, že se jejich problémem nkdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 ZS soud vyizuje podnty a upozornní fyzických a právnických osob 
stran pée o nezletilého a iní vhodná opatení. Každému podntu je teba vnovat náležitou 
pelivost. Pokud soud shledá, že ješt není na míst soudního zásahu, pedá vc OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opatení, viz opatení OSPOD. Je-li však na míst soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 ZS. 

Univerzáln platným principem pro veškerá jednání ve vcech týkajících se nezletilých dtí 
by mla být snaha o poskytnutí všech informací dítti k tomu, aby si mohlo udlat svj názor 

Soudce pro rodi e p edstavuje nejv tší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a p edevším o osudu jejich dít te. V nejlepším zájmu dít te je, aby o n m  
a ve svém d sledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodi e. Práv  k tomu by 
soudce jako nejv tší autorita m l rodi e vést. Vysv tlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít , vést je k op tovnému p evzetí jejich 
spole né rodi ovské odpov dnosti, vysv tlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprost edkovat komunikaci mezi rodi i, nebo jim doporu it (v krajním p ípad  na ídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod . Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodi e objevili p ed soudem bez souhlasného návrhu, nazna uje, 
že bude zcela namíst  využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít  a jeho nejlepší zájem.  

as je v p ípad  rodinných konflikt  jedním z nejpodstatn jších faktor . V pr b hu asu se 
stabilizuje status quo, dít  si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozd ji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprost ední realitu 
v rodin . A koli d íve by tatáž úprava byla v zájmu dít te a byla p ízniv jší pro jeho vývoj, po 
n kolika m sících nebo i letech m že vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dít te 
z prost edí, na které si již zvyklo. Dalším významným d sledkem p sobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodi e zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob  pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje nap tí a nap tí vyost uje konflikty. Míra zmín ných 
negativních emocí je p ímo úm rná délce soudního ízení. ím déle rodi e ekají na 
jednotlivé úkony, na ízení jednání, výsledky znaleckých posudk , atd., tím v tší to pro 
n  i pro dít  p edstavuje stres.  

Je samoz ejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních d kaz  a zjišt ní nejlepšího zájmu dít te. Klí ové je pro rodi e v d t, že 
se ve v ci n co d je, že se jejich problémem n kdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 Z S soud vy izuje podn ty a upozorn ní fyzických a právnických osob 
stran pé e o nezletilého a iní vhodná opat ení. Každému podn tu je t eba v novat náležitou 
pe livost. Pokud soud shledá, že ješt  není na míst  soudního zásahu, p edá v c OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opat ení, viz opat ení OSPOD. Je-li však na míst  soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 Z S. 

Univerzáln  platným principem pro veškerá jednání ve v cech týkajících se nezletilých d tí 
by m la být snaha o poskytnutí všech informací dít ti k tomu, aby si mohlo ud lat sv j názor 



Druhou možností, kterou mají pouze soudci rodinných spor , je využít § 474 odst. 1 Z S, 
které jim umož uje rodi m uložit na dobu nejvýše 3 m síc  ú ast na mimosoudním 
smír ím nebo media ním jednání. Jen pro úplnost srovnejme tuto úpravu s p edchozí 
možností podle § 100 odst. 2 OS . Soud nena izuje pouze první setkání s mediátorem, ale 
rovnou ú ast na media ním jednání. N kte í soudci do rozsudku p ímo vnášejí povinnost 
ú astnit se p edem stanoveného minimálního po tu setkání. Takové media ní jednání musí 
probíhat mimo rámec zákona o mediaci, zpravidla tak probíhá v intencích zákona  
. 108/2006 Sb. o sociálních službách. Poskytovatelé sociálních služeb mají povinnost 

informovat na vyžádání jak soud, tak i OSPOD. A koliv i zde mediáto i ctí d v rnost 
informací, které zazní v rámci mediace, jsou oprávn ni soudu podat alespo  informace  
o tom, zda již strany mediátora kontaktovaly, zda již prob hlo media ní jednání, zda je 
dohodnuto další media ní setkání nebo již rodi e s mediací skon ili. V p ípad  uzav ení 
media ní dohody nebo souhlasu rodi  se zprávou jsou poskytovatelé sociálních služeb 
oprávn ni soudu podat i takové informace, resp. dokumenty. Soud tak nemusí ekat na 
uplynutí lh ty, kterou rodi e dostali, a m že ihned po obdržení informací za ít jednat. 
Nezanedbatelnou charakteristikou mediací poskytovaných v režimu sociálních služeb 
je jejich bezplatnost. 

Pokud se rodi e rozhodnou využít pomoc poradny nebo mediátora, nebo je jim vyhledání 
takové pomoci uloženo ze strany soudu, m lo by být v p im eném asovém odstupu 
na ízeno další jednání, b hem kterého se budete zajímat o další posun ve v ci. V p ípad
odro ení jednání za ú elem dosažení dohody mezi rodi i je vhodné stanovit p im ené lh ty. 
T i m síce v tšinou bývají dostate ným asem pro realizaci krok  v mimosoudních 
jednáních.  

Mnozí soudci, kte í pravideln  využívají možnost odeslat rodi e na mediaci, dosp li ke 
zkušenosti, že i p es to, že se rodi e ne vždy vrátí z mediace s uzav enou dohodu, tím 
spíše dohodou ešící veškeré sporné otázky, je pro n ú ast rodi  na mediaci p ínosná. 
Jednak rodi e m li spoustu asu na to, aby si vzájemn  vyjasnili n které situace, jež vedly 
až jejich rozchodu nebo rozvodu, takže nemají pot ebu vy izovat si ú ty p ed soudem. 
Jednak bývají rodi e mnohem zorientovan jší v tom, co pot ebují a v em nejsou schopní 
se shodnout, takže se k soudu vrátí s jasn  formulovaným požadavkem, jak oba cht jí, aby 
soud rozhodl. Za t etí se pouze z ídka stává, že by výsledkem mediace nebylo v bec nic. 
Rodi e v tšinou dokáží nalézt shodu i spole nou e  alespo  v n kterých otázkách, 
a koliv to nemusí sta it na uzav ení dohody jako takové. 

Netradi ním postupem dle § 474 odst. 1 Z S je využití p ípadových konferencí (PK). Jedná 
se o nástroj b žn  využívaný OSPOD podle § 10 odst. 3 písm. e) ZOSPOD. Jeho funkcí je 
zejména v p ípadech konflikt  rozvád jících se rodi  práv  de facto smír í jednání za ú asti 
rodi , OSPOD a dalších fyzických i právnických osob, jež jsou s rodinou v kontaktu. 
Zjednodušen  by bylo možné PK popsat jako mediaci s více stranami sporu. Takové jednání 
je (podobn  jako mediace) vedené nestranným odborníkem na facilitování obtížných 
rozhovor . Jedním z ú astník  PK m že být samoz ejm  i soudce. Soud by p i zvažování 
této varianty m l nejprve ov it, zda již nebyla v nedávné minulosti PK svolána OSPOD, 
p ípadn  s OSPOD dle § 474 odst. 3 Z S probrat ú elnost využití PK. Pokud soud dojde 
k záv ru, že je ú elné takové opat ení využít, m že rodi m na ídit ú ast na takové PK 

Druhou možností, kterou mají pouze soudci rodinných spor, je využít § 474 odst. 1 ZS, 
které jim umožuje rodim uložit na dobu nejvýše 3 msíc úast na mimosoudním 
smírím nebo medianím jednání. Jen pro úplnost srovnejme tuto úpravu s pedchozí 
možností podle § 100 odst. 2 OS. Soud nenaizuje pouze první setkání s mediátorem, ale 
rovnou úast na medianím jednání. Nkteí soudci do rozsudku pímo vnášejí povinnost 
úastnit se pedem stanoveného minimálního potu setkání. Takové medianí jednání musí 
probíhat mimo rámec zákona o mediaci, zpravidla tak probíhá v intencích zákona  

. 108/2006 Sb. o sociálních službách. Poskytovatelé sociálních služeb mají povinnost 
informovat na vyžádání jak soud, tak i OSPOD. Akoliv i zde mediátoi ctí dvrnost 
informací, které zazní v rámci mediace, jsou oprávnni soudu podat alespo informace  
o tom, zda již strany mediátora kontaktovaly, zda již probhlo medianí jednání, zda je 
dohodnuto další medianí setkání nebo již rodie s mediací skonili. V pípad uzavení 
medianí dohody nebo souhlasu rodi se zprávou jsou poskytovatelé sociálních služeb 
oprávnni soudu podat i takové informace, resp. dokumenty. Soud tak nemusí ekat na 
uplynutí lhty, kterou rodie dostali, a mže ihned po obdržení informací zaít jednat. 
Nezanedbatelnou charakteristikou mediací poskytovaných v režimu sociálních služeb 
je jejich bezplatnost. 

Pokud se rodie rozhodnou využít pomoc poradny nebo mediátora, nebo je jim vyhledání 
takové pomoci uloženo ze strany soudu, mlo by být v pimeném asovém odstupu 
naízeno další jednání, bhem kterého se budete zajímat o další posun ve vci. V pípad
odroení jednání za úelem dosažení dohody mezi rodii je vhodné stanovit pimené lhty. 
Ti msíce vtšinou bývají dostateným asem pro realizaci krok v mimosoudních 
jednáních.  

Mnozí soudci, kteí pravideln využívají možnost odeslat rodie na mediaci, dospli ke 
zkušenosti, že i pes to, že se rodie ne vždy vrátí z mediace s uzavenou dohodu, tím 
spíše dohodou ešící veškeré sporné otázky, je pro núast rodi na mediaci pínosná. 
Jednak rodie mli spoustu asu na to, aby si vzájemn vyjasnili nkteré situace, jež vedly 
až jejich rozchodu nebo rozvodu, takže nemajípotebu vyizovat si úty ped soudem. 
Jednak bývají rodie mnohem zorientovanjší v tom, co potebují a v em nejsou schopní 
se shodnout, takže se k soudu vrátí s jasn formulovaným požadavkem, jak oba chtjí, aby 
soud rozhodl. Za tetí se pouze zídka stává, že by výsledkem mediace nebylo vbec nic. 
Rodie vtšinou dokáží nalézt shodu i spolenou e alespo v nkterých otázkách, 
akoliv to nemusí stait na uzavení dohody jako takové. 

Netradiním postupem dle § 474 odst. 1 ZS je využití pípadových konferencí (PK). Jedná 
se o nástroj bžn využívaný OSPOD podle § 10 odst. 3 písm. e) ZOSPOD. Jeho funkcí je 
zejména v pípadech konflikt rozvádjících se rodi práv de facto smírí jednání za úasti 
rodi, OSPOD a dalších fyzických i právnických osob, jež jsou s rodinou v kontaktu. 
Zjednodušen by bylo možné PK popsat jako mediaci s více stranami sporu. Takové jednání 
je (podobn jako mediace) vedené nestranným odborníkem na facilitování obtížných 
rozhovor. Jedním z úastník PK mže být samozejm i soudce. Soud by pi zvažování 
této varianty ml nejprve ovit, zda již nebyla v nedávné minulosti PK svolána OSPOD, 
pípadn s OSPOD dle § 474 odst. 3 ZS probrat úelnost využití PK. Pokud soud dojde 
k závru, že je úelné takové opatení využít, mže rodim naídit úast na takové PK 



podle § 474 odst. 1 Z S. V kapitole v nované OSPOD jsou podrobn  popsány sociální  
i objektiviza ní efekty PK, které by v p ípad  soudem na ízené PK byly ješt  významn jší. 
A koliv se nejedná stricto sensu o PK podle § 10 odst. 3 písm. e) ZOSPOD, efekty i pr b h 
jsou zcela totožné, a  již se takovému jednání bude íkat jakkoliv. 

Poslední variantou, jíž lze využít pro vedení rodi  ke smírnému nalezení ešení situace, je 
na ízení jiného soudního roku dle § 18 Z S. Zpravidla se jiný soudní rok využívá v situacích, 
kdy soud pot ebuje: 

 mluvit pouze s n kterými ú astníky 
 mluvit jmenovit  pouze s dít tem 
 vést jednání mimo soudní budovu 

Nic nebrání tomu ale, aby si v rámci jiného soudního roku soudce pozval ú astníky ízení  
a promluvil si s nimi mimo jednací místnost, která m že asto sama o sob  p sobit jako 
prostor pro eskalaci konfliktu. Jiný soudní rok se m že jevit vhodným i z toho d vodu, že 
z n j lze vylou it ve ejnost, aniž by byl soud vázán d vody podle § 116 OS . Zahrani ní 
praxe nasv d uje tomu, že pozvat ú astníky mimo jednací místnost, ke kulatému stolu, ale 
sou asn  se zachováním autority soudce, který jednání vede, je pro ú astníky p ínosn jší 
než praní špinavého prádla v jednací místnosti. Shledá-li to tedy soudce vhodné, svolá 
k p íprav  a projednání v ci jiný soudní rok, v rámci kterého dá soud ú astník m prostor, 
aby se k v ci vyjád ili, nebo zjistí jejich stanoviska jiným vhodným zp sobem (nap . odd lené 
jednání). Zp sob, místo a pr b h jiného soudního roku ur í p edseda senátu opat ením.  

V institutu jiného soudního roku se skrývá obrovská p íležitost, jak rodi e vést k nalezení 
smírného ešení sporu. 

Je povinností rodi  dbát o zdraví, o duševní, t lesný, morální a citový vývoj jejich dít te. 
Nutí-li rodi e své dít  žít v ohnisku vzájemného konfliktu, být sv dkem hádek, výstup , 
oso ování a napadání, nebo dokonce využívají-li rodi e dít  jako nástroj v t chto sporech, 
snaží-li se jej odd lit od druhého z rodi , dít ti tím pouze ubližují a ohrožují jeho ádný 
vývoj. Pokud rodi e ani po upozorn ní OSPOD, p ípadn  soudu v tomto svém jednání 
nejsou ochotni p estat, musí k tomu soud p ihlédnout a vyvodit z toho pro rodi e pat i né 
d sledky. Soudy tedy konkrétn  vyhodnocují stávající a o ekávanou stálost výchovného 
prost edí, v n mž má dít  nap íšt  žít, citové vazby dít te k jeho sourozenc m, prarodi m, 
pop ípad  dalším p íbuzným i nep íbuzným osobám, stejn  jako zp sob, jakým každý 
z rodi  zajiš uje harmonický vývoj dít te. Výchozím bodem je zde fakt, že rodi ovská 
odpov dnost náleží ob ma rodi m.  

P i rozhodování ve v ci je dobrou praxí soud  zohled ovat zp sob, jakým se doposud rodi e 
k ešení situace stav li. Zejména bývá prov ováno, zda a jakým zp sobem rodi , který má 
dít  v pé i, podporuje pravidelný kontakt s druhým rodi em. Pokud jeden z rodi  brání 
veškerým pokus m na smírné ešení, brání kontakt m dít te s druhým rodi em a odmítá 
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Soudce pro rodie pedstavuje nejvtší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a pedevším o osudu jejich dítte. V nejlepším zájmu dítte je, aby o nm  
a ve svém dsledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodie. Práv k tomu by 
soudce jako nejvtší autorita ml rodie vést. Vysvtlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít, vést je k optovnému pevzetí jejich 
spolené rodiovské odpovdnosti, vysvtlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprostedkovat komunikaci mezi rodii, nebo jim doporuit (v krajním pípad naídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod. Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodie objevili ped soudem bez souhlasného návrhu, naznauje, 
že bude zcela namíst využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít a jeho nejlepší zájem.  

as je v pípad rodinných konflikt jedním z nejpodstatnjších faktor. V prbhu asu se 
stabilizuje status quo, dít si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozdji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprostední realitu 
v rodin. Akoli díve by tatáž úprava byla v zájmu dítte a byla píznivjší pro jeho vývoj, po 
nkolika msících nebo i letech mže vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dítte 
z prostedí, na které si již zvyklo. Dalším významným dsledkem psobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodie zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje naptí a naptí vyostuje konflikty. Míra zmínných 
negativních emocí je pímo úmrná délce soudního ízení. ím déle rodie ekají na 
jednotlivé úkony, naízení jednání, výsledky znaleckých posudk, atd., tím vtší to pro 
n i pro dít pedstavuje stres.  

Je samozejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních dkaz a zjištní nejlepšího zájmu dítte. Klíové je pro rodie vdt, že 
se ve vci nco dje, že se jejich problémem nkdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 ZS soud vyizuje podnty a upozornní fyzických a právnických osob 
stran pée o nezletilého a iní vhodná opatení. Každému podntu je teba vnovat náležitou 
pelivost. Pokud soud shledá, že ješt není na míst soudního zásahu, pedá vc OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opatení, viz opatení OSPOD. Je-li však na míst soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 ZS. 

Univerzáln platným principem pro veškerá jednání ve vcech týkajících se nezletilých dtí 
by mla být snaha o poskytnutí všech informací dítti k tomu, aby si mohlo udlat svj názor 

Soudce pro rodi e p edstavuje nejv tší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a p edevším o osudu jejich dít te. V nejlepším zájmu dít te je, aby o n m  
a ve svém d sledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodi e. Práv  k tomu by 
soudce jako nejv tší autorita m l rodi e vést. Vysv tlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít , vést je k op tovnému p evzetí jejich 
spole né rodi ovské odpov dnosti, vysv tlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprost edkovat komunikaci mezi rodi i, nebo jim doporu it (v krajním p ípad  na ídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod . Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodi e objevili p ed soudem bez souhlasného návrhu, nazna uje, 
že bude zcela namíst  využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít  a jeho nejlepší zájem.  

as je v p ípad  rodinných konflikt  jedním z nejpodstatn jších faktor . V pr b hu asu se 
stabilizuje status quo, dít  si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozd ji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprost ední realitu 
v rodin . A koli d íve by tatáž úprava byla v zájmu dít te a byla p ízniv jší pro jeho vývoj, po 
n kolika m sících nebo i letech m že vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dít te 
z prost edí, na které si již zvyklo. Dalším významným d sledkem p sobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodi e zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob  pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje nap tí a nap tí vyost uje konflikty. Míra zmín ných 
negativních emocí je p ímo úm rná délce soudního ízení. ím déle rodi e ekají na 
jednotlivé úkony, na ízení jednání, výsledky znaleckých posudk , atd., tím v tší to pro 
n  i pro dít  p edstavuje stres.  

Je samoz ejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních d kaz  a zjišt ní nejlepšího zájmu dít te. Klí ové je pro rodi e v d t, že 
se ve v ci n co d je, že se jejich problémem n kdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 Z S soud vy izuje podn ty a upozorn ní fyzických a právnických osob 
stran pé e o nezletilého a iní vhodná opat ení. Každému podn tu je t eba v novat náležitou 
pe livost. Pokud soud shledá, že ješt  není na míst  soudního zásahu, p edá v c OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opat ení, viz opat ení OSPOD. Je-li však na míst  soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 Z S. 

Univerzáln  platným principem pro veškerá jednání ve v cech týkajících se nezletilých d tí 
by m la být snaha o poskytnutí všech informací dít ti k tomu, aby si mohlo ud lat sv j názor 



p edávat druhému rodi i informace, anebo jinak zt žuje možnost dít te mít oba rodi e, soud 
zpravidla zohled uje takové jednání p i posuzování všech návrh , o nichž ve v ci rozhoduje.  

Soud rodi m napomáhá jak vhodným pou ením, tak i správným zn ním výroku. P i hledání 
smírného ešení m že soud dle § 99 OS  pou ovat i o hmotném právu, proto je na míst
rodi m objasnit, co zahrnuje pojem pé e a co je obsahem rodi ovské odpov dnosti. P i 
rozhodnutí o styku je správné výrok formulovat dle § 888 OZ, v etn  uložení povinnosti dít
na styk ádn  p ipravit. Je-li na izován asistovaný styk, jeví se ú elné do výroku p ímo 
vymezit konkrétní místo asistovaného styku, osoby, které se jej budou ú astnit, jakož i jejich 
práva a povinnosti. Lze-li p edpokládat, že navazování vztahu dít te s rodi em nebo  
i komunikace obou rodi  budou obtížné, je možné ve výroku poskytnout osob , která styku 
asistuje, právo rozhodnout o podmínkách pr b hu styku nebo styk i ukon it. 

Pokud soud zjistí, že n který z rodi  hrub  zt žuje postup ízení, m že mu uložit 
po ádkovou pokutu až do výše 50 000,- K . Faktem je, že pro zna nou ást rodi  není ani 
taková ástka dostate n  velká, aby je od nevhodného jednání odradila, a mnozí ji rádi 
zaplatí jako cenu za vylou ení druhého rodi e ze života dít te. Proto je zcela na míst , 
pokud soudy využívají další ešení, kterým je zm na výchovného prost edí dle § 889 
OZ. Není-li možné nebo vhodné sv it dít  do pé e druhého z rodi , je na míst
stanovit nad výchovou dít te dohled, uložit rodi i povinnost spolupráce 
s psychologem nebo terapeutem nebo povinnost zajistit odbornou psychologickou 
nebo psychoterapeutickou pé i pro dít , apod. 

Soudy v tšinou vycházejí z p edpokladu, že doposud byli oba rodi e stejn  výchovn
zp sobilí a tak je tomu i nadále. V situaci, kdy jsou k výchov  dít te zjevn  zp sobilí oba 
rodi e, je primárn  jejich odpov dností se na výchov  dohodnout. V t ch p ípadech, kdy 

pedávat druhému rodii informace, anebo jinak ztžuje možnost dítte mít oba rodie, soud 
zpravidla zohleduje takové jednání pi posuzování všech návrh, o nichž ve vci rozhoduje.  

Soud rodim napomáhá jak vhodným pouením, tak i správným znním výroku. Pi hledání 
smírného ešení mže soud dle § 99 OS pouovat i o hmotném právu, proto je na míst
rodim objasnit, co zahrnuje pojem pée a co je obsahem rodiovské odpovdnosti. Pi 
rozhodnutí o styku je správné výrok formulovat dle § 888 OZ, vetn uložení povinnosti dít
na styk ádn pipravit. Je-li naizován asistovaný styk, jeví se úelné do výroku pímo 
vymezit konkrétní místo asistovaného styku, osoby, které se jej budou úastnit, jakož i jejich 
práva a povinnosti. Lze-li pedpokládat, že navazování vztahu dítte s rodiem nebo  
i komunikace obou rodi budou obtížné, je možné ve výroku poskytnout osob, která styku 
asistuje, právo rozhodnout o podmínkách prbhu styku nebo styk i ukonit. 

Pokud soud zjistí, že nkterý z rodi hrub ztžuje postup ízení, mže mu uložit 
poádkovou pokutu až do výše 50 000,- K. Faktem je, že pro znanou ást rodi není ani 
taková ástka dostaten velká, aby je od nevhodného jednání odradila, a mnozí ji rádi 
zaplatí jako cenu za vylouení druhého rodie ze života dítte. Proto je zcela na míst, 
pokud soudy využívají další ešení, kterým je zmna výchovného prostedí dle § 889 
OZ. Není-li možné nebo vhodné svit dít do pée druhého z rodi, je na míst
stanovit nad výchovou dítte dohled, uložit rodii povinnost spolupráce 
s psychologem nebo terapeutem nebo povinnost zajistit odbornou psychologickou 
nebo psychoterapeutickou péi pro dít, apod. 

Soudy vtšinou vycházejí z pedpokladu, že doposud byli oba rodie stejn výchovn
zpsobilí a tak je tomu i nadále.V situaci, kdy jsou k výchov dítte zjevn zpsobilí oba 
rodie, je primárn jejich odpovdností se na výchov dohodnout. V tch pípadech, kdy 



vyvstane domn nka, že jeden z rodi  není nadále schopen vhodn  na dít  p sobit  
a vychovávat ho, p ichází na adu zvažování, jak takovou domn nku vyhodnotit. K tomu 
soudy p istupují až v p ípad , že veškeré p edchozí pokusy o smírné ešení ztroskotaly.  

Prvním nástrojem soudu, po kterém v takové situaci sahají, je vyžádání si odborného 
vyjád ení podle § 127 odst. 1 OS . Odborné vyjád ení m že pocházet od OSPOD, stejn
jako od dalších subjekt , nap . léka , vzd lávacích institucí, poskytovatel  sociálních 
služeb, osob pov ených výkonem SPOD a dalších. Aby soudy nebyly blokovány 
nekone ným ekáním na vyjád ení n kterého z odborník , jeví se jako žádoucí stanovit pro 
vypracování odborného vyjád ení lh tu, do které se musí odborník vyjád it. Znovu platí, že 
by konec této lh ty m l být co nejblíže termínu na ízeného jednání.

Jestliže pro složitost posuzované otázky takový postup není posta ující nebo je-li 
pochybnost o správnosti podaného odborného vyjád ení, ustanovují soudy znalce. Zadávání 
znaleckých posudk  p ichází na adu pouze v situacích, kdy existuje vážný d vod se 
domnívat, že jeden z rodi  není zp sobilý k výchov  dít te, p itom ale o sv ení dít te do 
své pé e usiluje. Znalecké zkoumání totiž mnohdy neúm rn  protahuje soudní ízení. 
Nehled  k tomu, že záv ry znaleckého posudku podané formou srovnání rodi  jako 
vychovatel  pouze vyost ují konflikt mezi rodi i. Každé další vyšet ení a setkání  s dalšími 
cizími osobami zainteresovanými na ešení rodi ovského konfliktu je pro dít  velice 
zat žující. Ze stejného d vodu se soudy správn asto brání vyhov t návrhu n kterého z 
rodi  a na ídit revizní znalecké posuzování pouze z toho d vodu, že rodi  není spokojen 
s výsledkem znaleckého zkoumání. 

Pokud je d ležitým kritériem as, je možné využití znalce urychlit n kolika zp soby. První 
variantou je podání znaleckého posudku ústní formou. Takovou možnost jednozna n  nabízí 
§ 127 odst. 1 OS . Tato možnost však asto naráží na preferenci písemného znaleckého 
posudku. A koliv se jedná o zvyk, je to zvyk výrazn  zažitý. Druhou možností je postupovat 
stejnou cestou jako v p edchozím bod , tedy vyslechnout znalce, nicmén  nechat ho 
dodate n  zpracovat písemné vyhotovení posudku. Tak m že soud urychlit jednání a p itom 
zachovat zvykem o ekávanou písemnou formu posudku do spisu. T etí možností je požádat 
osobním dotazem znalce o vyjád ení, zda je schopen znalecký posudek zpracovat do 
konkrétní lh ty nap . dvou nebo t í m síc . Pokud znalec takového vypracování schopen 
není, soud zvažuje jiného znalce. 
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Soudce pro rodie pedstavuje nejvtší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a pedevším o osudu jejich dítte. V nejlepším zájmu dítte je, aby o nm  
a ve svém dsledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodie. Práv k tomu by 
soudce jako nejvtší autorita ml rodie vést. Vysvtlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít, vést je k optovnému pevzetí jejich 
spolené rodiovské odpovdnosti, vysvtlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprostedkovat komunikaci mezi rodii, nebo jim doporuit (v krajním pípad naídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod. Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodie objevili ped soudem bez souhlasného návrhu, naznauje, 
že bude zcela namíst využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít a jeho nejlepší zájem.  

as je v pípad rodinných konflikt jedním z nejpodstatnjších faktor. V prbhu asu se 
stabilizuje status quo, dít si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozdji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprostední realitu 
v rodin. Akoli díve by tatáž úprava byla v zájmu dítte a byla píznivjší pro jeho vývoj, po 
nkolika msících nebo i letech mže vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dítte 
z prostedí, na které si již zvyklo. Dalším významným dsledkem psobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodie zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje naptí a naptí vyostuje konflikty. Míra zmínných 
negativních emocí je pímo úmrná délce soudního ízení. ím déle rodie ekají na 
jednotlivé úkony, naízení jednání, výsledky znaleckých posudk, atd., tím vtší to pro 
n i pro dít pedstavuje stres.  

Je samozejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních dkaz a zjištní nejlepšího zájmu dítte. Klíové je pro rodie vdt, že 
se ve vci nco dje, že se jejich problémem nkdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 ZS soud vyizuje podnty a upozornní fyzických a právnických osob 
stran pée o nezletilého a iní vhodná opatení. Každému podntu je teba vnovat náležitou 
pelivost. Pokud soud shledá, že ješt není na míst soudního zásahu, pedá vc OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opatení, viz opatení OSPOD. Je-li však na míst soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 ZS. 

Univerzáln platným principem pro veškerá jednání ve vcech týkajících se nezletilých dtí 
by mla být snaha o poskytnutí všech informací dítti k tomu, aby si mohlo udlat svj názor 

Soudce pro rodi e p edstavuje nejv tší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a p edevším o osudu jejich dít te. V nejlepším zájmu dít te je, aby o n m  
a ve svém d sledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodi e. Práv  k tomu by 
soudce jako nejv tší autorita m l rodi e vést. Vysv tlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít , vést je k op tovnému p evzetí jejich 
spole né rodi ovské odpov dnosti, vysv tlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprost edkovat komunikaci mezi rodi i, nebo jim doporu it (v krajním p ípad  na ídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod . Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodi e objevili p ed soudem bez souhlasného návrhu, nazna uje, 
že bude zcela namíst  využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít  a jeho nejlepší zájem.  

as je v p ípad  rodinných konflikt  jedním z nejpodstatn jších faktor . V pr b hu asu se 
stabilizuje status quo, dít  si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozd ji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprost ední realitu 
v rodin . A koli d íve by tatáž úprava byla v zájmu dít te a byla p ízniv jší pro jeho vývoj, po 
n kolika m sících nebo i letech m že vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dít te 
z prost edí, na které si již zvyklo. Dalším významným d sledkem p sobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodi e zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob  pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje nap tí a nap tí vyost uje konflikty. Míra zmín ných 
negativních emocí je p ímo úm rná délce soudního ízení. ím déle rodi e ekají na 
jednotlivé úkony, na ízení jednání, výsledky znaleckých posudk , atd., tím v tší to pro 
n  i pro dít  p edstavuje stres.  

Je samoz ejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních d kaz  a zjišt ní nejlepšího zájmu dít te. Klí ové je pro rodi e v d t, že 
se ve v ci n co d je, že se jejich problémem n kdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 Z S soud vy izuje podn ty a upozorn ní fyzických a právnických osob 
stran pé e o nezletilého a iní vhodná opat ení. Každému podn tu je t eba v novat náležitou 
pe livost. Pokud soud shledá, že ješt  není na míst  soudního zásahu, p edá v c OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opat ení, viz opat ení OSPOD. Je-li však na míst  soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 Z S. 

Univerzáln  platným principem pro veškerá jednání ve v cech týkajících se nezletilých d tí 
by m la být snaha o poskytnutí všech informací dít ti k tomu, aby si mohlo ud lat sv j názor 



Je dobrou praxí soud  neptat se znalc , který z rodi  má lepší výchovné 
p edpoklady, kdo je lepší a kdo horší vychovatel. Takovéto záv ry znaleckých posudk
pouze vyhrocují napjaté vztahy mezi rodi i. Namísto toho se soudy znalc  ptají, zda n který 
z rodi  je pro výchovu nezp sobilý a pro . V p ípad  nejasností ohledn  vhodného 
formulování otázek na znalce s nimi soudy toto zn ní nez ídka konzultují. Základní otázka 
pro soudní znalce totiž zní: „Jsou oba rodi e schopní zajistit pé i o dít  a jeho 
výchovu? Pokud ne, z jakého d vodu?“ 

Pro další ešení v ci je ú elné, aby sou ástí zadání soud  pro znalce bylo i posouzení, jaká 
opat ení je nutné p ijmout, aby bylo možné obnovit komunikaci a korektní vztahy mezi rodi i, 
aby rodi e op t p ijali spole nou odpov dnost za své dít , jak se rodi e mají chovat, aby 
svým rozchodem neubližovali svému dít ti. Znalci tak mohou doporu it plán stabilizace 
vzájemného vztahu rodi .  

P i zvažování, zda znalecké posudky využít, i nikoliv, m že soud posloužit následující 
baterie otázek pro i proti využití znaleckých posudku. 

Otázky pro využití posudk : 

 Je k dispozici vyjád ení OSPOD, že chování rodi e m že ohrožovat dít ? 
 Je k dispozici vyjád ení jiných odborník , že chování rodi e m že ohrožovat dít ? 
 Je k dispozici vyjád ení samotného dít te, které nazna uje možnost jeho ohrožení 

chováním jednoho nebo obou rodi ? 
 Je soudu jinak známo, že chování rodi e m že ohrožovat dít ? 

Je dobrou praxí soud neptat se znalc, který z rodi má lepší výchovné 
pedpoklady, kdo je lepší a kdo horší vychovatel. Takovéto závry znaleckých posudk
pouze vyhrocují napjaté vztahy mezi rodii.Namísto toho se soudy znalc ptají, zda nkterý 
z rodi je pro výchovu nezpsobilý a pro. V pípad nejasností ohledn vhodného 
formulování otázek na znalce s nimi soudy toto znní nezídka konzultují. Základní otázka 
pro soudní znalce totiž zní: „Jsou oba rodie schopní zajistit péi o dít a jeho 
výchovu? Pokud ne, z jakého dvodu?“ 

Pro další ešení vci je úelné, aby souástí zadání soud pro znalce bylo i posouzení, jaká 
opatení je nutné pijmout, aby bylo možné obnovit komunikaci a korektní vztahy mezi rodii, 
aby rodie opt pijali spolenou odpovdnost za své dít, jak se rodie mají chovat, aby 
svým rozchodem neubližovali svému dítti. Znalci tak mohou doporuit plán stabilizace 
vzájemného vztahu rodi.  

Pi zvažování, zda znalecké posudky využít, i nikoliv, mže soud posloužit následující 
baterie otázek pro i proti využití znaleckých posudku. 

Otázky pro využití posudk: 

 Je k dispozici vyjádení OSPOD, že chování rodie mže ohrožovat dít? 
 Je k dispozici vyjádení jiných odborník, že chování rodie mže ohrožovat dít? 
 Je k dispozici vyjádení samotného dítte, které naznauje možnost jeho ohrožení 

chováním jednoho nebo obou rodi? 
 Je soudu jinak známo, že chování rodie mže ohrožovat dít? 



Pokud alespo  na jednu z t chto otázek m že soud odpov d t ANO, je zcela na míst
zvážit zpracování znaleckého posudku. 

Otázky proti využití posudk : 

 Je ú elem posouzení srovnání, který z rodi  je zp sobilejší? 
 Je ú elem posouzení zjišt ní, kterého z rodi  dít  preferuje? 
 Je ú elem posouzení, který z rodi  dít  ovliv uje? (v p ípadech, kdy je dít  delší 

dobu ve faktické pé i jednoho z rodi ) 
 Jeví se jako pravd podobné, že jediným d vodem žádosti rodi e o zpracování 

znaleckého posudku je odložení rozhodnutí na pozd ji? 

Pokud alespo  na jednu z t chto otázek m že soud odpov d t ANO, je vhodné 
uvažovat o jiném nástroji, který by bylo lze využít.  

Rodi e asto p edkládají vlastní posudky nebo odborná vyjád ení, které si nechali 
vypracovat, aniž by znalec, nebo psycholog m l k dispozici spis a provedl vyšet ení celé 
rodiny. Je vhodné p ihlédnout k podmínkám, za kterých byl takový znalecký posudek 
vypracován. Zpráva odborníka, který nepracoval s ob ma rodi i, dít tem nebo d tmi, 
p ípadn  dalšími klí ovými osobami, zpravidla nemá stejnou vypovídací hodnotu jako 
znalecký posudek vypracovaný z pov ení soudu. Soukromé znalecké posudky mohou být 
tenden ní, jejich záv ry mohou být jednostrann  vyhodnoceny ve prosp ch rodi e, který je 
zadal. Je t eba zohlednit p i hodnocení t chto d kaz , jaké vstupní informace m l znalec 
k dispozici.   

astým nešvarem p i využívání znalc  je pokládání otázek, které z n jakého d vodu znalci 
nemohou zodpov d t. Soudy by se p i využívání znalc  m ly vyhnout p edevším 
následujícím otázkám: 

1) Otázky, jež nelze p i použití obecn  akceptovaných psychologických metod a znalostí 
zodpov d t: Jedná se nap íklad o typickou otázku „Který z rodi  má lepší výchovné 
schopnosti“. V odborné literatu e nejsou uvedeny jakékoliv metody ani obecná 
doporu ení, která by umož ovala porovnávat rodi ovské kompetence u normálních 
osob. Znalec proto musí odpov d t, že tuto otázku na základ  standardních 
psychologických metod nelze zodpov d t. Vytvá ením hypotéz o tom, kdo je z rodi
lepší pe ovatel, bez dostate ného od vodn ní, se znalec dopouští velmi závažného 
odborného i etického pochybení, které m že mít pro dít  i rodi e velmi závažné 
konsekvence. Soud v takovém p ípad  dostává zcela nerelevantní informace, jež 
jsou založeny toliko na osobním názoru znalce jako lov ka a nemají oporu 
v žádném z nástroj , které m že znalec využít jako odborník. Jejich vypovídací 
hodnota je stejná, jako by se soud dotázal náhodného kolemjdoucího. 

2) Otázky sm ují k hodnocení nerelevantních oblastí: Jedná se o obvyklou otázku 
hodnocení osobnosti. Soud by se m l zam it pouze na hodnocení t ch 
charakteristik, které mají p ímý vliv na rodi ovské kompetence. Ostatní zjišt ní nejsou 
v dané v ci relevantní. Podrobn ji viz. kapitola 5. Doporu ení pro soudní znalce. 

3) Otázky sm ují do právní oblasti – posuzování d kaz , in ní návrh  pro rozhodnutí 
apod.: V oblasti opatrovnických posudk  není výjimkou, že je znalec tázán na 
konkrétní návrh úpravy pé e o dít . Znalec však m že uvád t pouze odborný názor 
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Soudce pro rodie pedstavuje nejvtší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a pedevším o osudu jejich dítte. V nejlepším zájmu dítte je, aby o nm  
a ve svém dsledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodie. Práv k tomu by 
soudce jako nejvtší autorita ml rodie vést. Vysvtlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít, vést je k optovnému pevzetí jejich 
spolené rodiovské odpovdnosti, vysvtlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprostedkovat komunikaci mezi rodii, nebo jim doporuit (v krajním pípad naídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod. Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodie objevili ped soudem bez souhlasného návrhu, naznauje, 
že bude zcela namíst využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít a jeho nejlepší zájem.  

as je v pípad rodinných konflikt jedním z nejpodstatnjších faktor. V prbhu asu se 
stabilizuje status quo, dít si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozdji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprostední realitu 
v rodin. Akoli díve by tatáž úprava byla v zájmu dítte a byla píznivjší pro jeho vývoj, po 
nkolika msících nebo i letech mže vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dítte 
z prostedí, na které si již zvyklo. Dalším významným dsledkem psobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodie zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje naptí a naptí vyostuje konflikty. Míra zmínných 
negativních emocí je pímo úmrná délce soudního ízení. ím déle rodie ekají na 
jednotlivé úkony, naízení jednání, výsledky znaleckých posudk, atd., tím vtší to pro 
n i pro dít pedstavuje stres.  

Je samozejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních dkaz a zjištní nejlepšího zájmu dítte. Klíové je pro rodie vdt, že 
se ve vci nco dje, že se jejich problémem nkdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 ZS soud vyizuje podnty a upozornní fyzických a právnických osob 
stran pée o nezletilého a iní vhodná opatení. Každému podntu je teba vnovat náležitou 
pelivost. Pokud soud shledá, že ješt není na míst soudního zásahu, pedá vc OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opatení, viz opatení OSPOD. Je-li však na míst soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 ZS. 

Univerzáln platným principem pro veškerá jednání ve vcech týkajících se nezletilých dtí 
by mla být snaha o poskytnutí všech informací dítti k tomu, aby si mohlo udlat svj názor 

Soudce pro rodi e p edstavuje nejv tší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a p edevším o osudu jejich dít te. V nejlepším zájmu dít te je, aby o n m  
a ve svém d sledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodi e. Práv  k tomu by 
soudce jako nejv tší autorita m l rodi e vést. Vysv tlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít , vést je k op tovnému p evzetí jejich 
spole né rodi ovské odpov dnosti, vysv tlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprost edkovat komunikaci mezi rodi i, nebo jim doporu it (v krajním p ípad  na ídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod . Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodi e objevili p ed soudem bez souhlasného návrhu, nazna uje, 
že bude zcela namíst  využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít  a jeho nejlepší zájem.  

as je v p ípad  rodinných konflikt  jedním z nejpodstatn jších faktor . V pr b hu asu se 
stabilizuje status quo, dít  si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozd ji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprost ední realitu 
v rodin . A koli d íve by tatáž úprava byla v zájmu dít te a byla p ízniv jší pro jeho vývoj, po 
n kolika m sících nebo i letech m že vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dít te 
z prost edí, na které si již zvyklo. Dalším významným d sledkem p sobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodi e zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob  pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje nap tí a nap tí vyost uje konflikty. Míra zmín ných 
negativních emocí je p ímo úm rná délce soudního ízení. ím déle rodi e ekají na 
jednotlivé úkony, na ízení jednání, výsledky znaleckých posudk , atd., tím v tší to pro 
n  i pro dít  p edstavuje stres.  

Je samoz ejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních d kaz  a zjišt ní nejlepšího zájmu dít te. Klí ové je pro rodi e v d t, že 
se ve v ci n co d je, že se jejich problémem n kdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 Z S soud vy izuje podn ty a upozorn ní fyzických a právnických osob 
stran pé e o nezletilého a iní vhodná opat ení. Každému podn tu je t eba v novat náležitou 
pe livost. Pokud soud shledá, že ješt  není na míst  soudního zásahu, p edá v c OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opat ení, viz opat ení OSPOD. Je-li však na míst  soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 Z S. 

Univerzáln  platným principem pro veškerá jednání ve v cech týkajících se nezletilých d tí 
by m la být snaha o poskytnutí všech informací dít ti k tomu, aby si mohlo ud lat sv j názor 



na to, co je z psychologického hlediska pro dít  vhodné. Komplexní posouzení 
situace je otázkou soudu a nem lo by být p enášeno na znalce.  

4) Otázky p ekra ují odborné kompetence psychologa nebo nespadající do oboru 
psychologie: v t chto p ípadech je nutné vždy p ibrat konzultanta z p íslušného oboru 
nebo musí soud jmenovat další znalce z p íslušného oboru. Jako p íklad zde m že 
posloužit otázka, zda má dít  v souvislosti s formou pé e n jaké zdravotní problémy. 
Znalec z oboru psychologie nem že posoudit zdravotní stav dít te a je tedy vhodné 
konzultovat tuto záležitost s pediatrem ( i jiným odborníkem z oblasti zdravotnictví), 
resp. p ibrat v této otázce znalce z oboru zdravotnictví.  

Jako jeden z možných zdroj  inspirace p i formulaci otázek m že posloužit následující 
soubor okruh , na n ž by znalci bez obtíží m li být schopni nabídnout empiricky podloženou 
odpov . Znalci jsou schopni posoudit: 

Soudy mohou od znalc  získat konkrétn19í odpov di ohledn :  

• výchovných kompetencí rodi ,  
• hodnot rodi , které se týkají rodi ovství,  
• schopnosti a ochoty plánovat budoucnost podle pot eb dít te,  
• schopnosti poskytnout stabilní a milující domov,  
• potenciálu pro nevhodné chování nebo pochybení, které by mohly negativn  ovlivnit 

dít , 

na to, co je z psychologického hlediska pro dít vhodné. Komplexní posouzení 
situace je otázkou soudu a nemlo by být penášeno na znalce.  

4) Otázky pekraují odborné kompetence psychologa nebo nespadající do oboru 
psychologie: v tchto pípadech je nutné vždy pibrat konzultanta z píslušného oboru 
nebo musí soud jmenovat další znalce z píslušného oboru. Jako píklad zde mže 
posloužit otázka, zda má dít v souvislosti s formou pée njaké zdravotní problémy. 
Znalec z oboru psychologie nemže posoudit zdravotní stav dítte a je tedy vhodné 
konzultovat tuto záležitost s pediatrem (i jiným odborníkem z oblasti zdravotnictví), 
resp. pibrat v této otázce znalce z oboru zdravotnictví.  

Jako jeden z možných zdroj inspirace pi formulaci otázek mže posloužit následující 
soubor okruh, na nž by znalci bez obtíží mli být schopni nabídnout empiricky podloženou 
odpov. Znalci jsou schopni posoudit: 

Soudy mohou od znalc získat konkrétn19í odpovdi ohledn:  

• výchovných kompetencí rodi,  
• hodnot rodi, které se týkají rodiovství,  
• schopnosti a ochoty plánovat budoucnost podle poteb dítte,  
• schopnosti poskytnout stabilní a milující domov,  
• potenciálu pro nevhodné chování nebo pochybení, které by mohly negativn ovlivnit 

dít, 



• schopnosti a ochoty podporovat dít  ke kontaktu s druhým rodi em (kdy absence 
nebo omezení této schopnosti p edstavuje významné snížení rodi ovských 
kompetencí). 

V n kterých p ípadech je t eba zadat zpracování revizního znaleckého posudku. Zde je 
nutno vyjasnit, že revizní znalecký posudek není novým znaleckým posudkem, nýbrž jde 
o posouzení dvou základních otázek, které se týkají vhodnosti, resp. zp sobilosti osoby 
znalce a vyhodnocení metod a zp sobu, jakým bylo znalecké zkoumání provedeno. 

Revize znaleckého posudku probíhá v následujících kritériích, která by m l soud pro revizi 
využít, resp. vyžadovat: 

a) Zp sobilost osoby znalce 
b) Hodnocení odborné správnosti znaleckého zkoumání: 

i) hodnocení teoretických východisek, o n ž znalec opírá sv j záv r, 
ii) hodnocení empirického základu posudku, tj. kvality a množství zjišt ných znak

zkoumaných objekt , 
iii) hodnocení použitých odborných metod a postup , 
iv) hodnocení, zda subsumpce konkrétního empirického základu pod obecný 

teoretický základ je správná. 

Je zcela nep ípustné, aby se znalec vyjad oval k jednotlivým osobám nebo dokonce 
navrhoval reformulaci záv r . Ú elem jeho posouzení je ist  zhodnocení 
metodologické správnosti p edm tného posudku. Pakliže je tomu jinak, soud by 
s takovým revizním posudkem nem l dále pracovat, nep ihlížet k jeho záv r m a zadat 
posudek nový. 

P edb žná opat ení mají sloužit k prozatímní úprav  aktuální situace dít te, je-li taková 
úprava nezbytn  nutná. Obecn  je však tento právní institut rodi i „nadužíván“ a využíván, 
asto k neúm rnému protahování ízení. Soudy zde mohou využít pomoc OSPOD, které 

mohou rodi m vysv tlovat a instruovat je, aby tento institut nezneužívali, nepoužívali ho 
nadbyte n  a neprotahovali tak soudní ízení. To totiž není v zájmu žádné ze stran a nijak to 
nep isp je k usnadn ní složité situace dít te. Rodi e by m li být také pou eni o tom, že soud 
vydáním p edb žného opat ení nep edjímá kone né rozhodnutí ve v ci. Odvolají-li se rodi e 
proti rozhodnutí o p edb žném opat ení, tato skute nost soudu nijak nebrání v pokra ování 
v ízení a rozhodování ve v ci samé – soudy mohou nadále na ídit jednání, vyslechnout 
ú astníky ízení, provád t dokazování apod. Soudy si pro tyto ú ely vytvá ejí pomocný spis 
dle § 166a vnit ního a kancelá ského ádu (instrukce Ministerstva spravedlnosti . 505/2001 
Org.), ímž maximáln  urychlují další pr b h ízení.  
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Soudce pro rodie pedstavuje nejvtší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a pedevším o osudu jejich dítte. V nejlepším zájmu dítte je, aby o nm  
a ve svém dsledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodie. Práv k tomu by 
soudce jako nejvtší autorita ml rodie vést. Vysvtlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít, vést je k optovnému pevzetí jejich 
spolené rodiovské odpovdnosti, vysvtlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprostedkovat komunikaci mezi rodii, nebo jim doporuit (v krajním pípad naídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod. Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodie objevili ped soudem bez souhlasného návrhu, naznauje, 
že bude zcela namíst využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít a jeho nejlepší zájem.  

as je v pípad rodinných konflikt jedním z nejpodstatnjších faktor. V prbhu asu se 
stabilizuje status quo, dít si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozdji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprostední realitu 
v rodin. Akoli díve by tatáž úprava byla v zájmu dítte a byla píznivjší pro jeho vývoj, po 
nkolika msících nebo i letech mže vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dítte 
z prostedí, na které si již zvyklo. Dalším významným dsledkem psobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodie zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje naptí a naptí vyostuje konflikty. Míra zmínných 
negativních emocí je pímo úmrná délce soudního ízení. ím déle rodie ekají na 
jednotlivé úkony, naízení jednání, výsledky znaleckých posudk, atd., tím vtší to pro 
n i pro dít pedstavuje stres.  

Je samozejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních dkaz a zjištní nejlepšího zájmu dítte. Klíové je pro rodie vdt, že 
se ve vci nco dje, že se jejich problémem nkdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 ZS soud vyizuje podnty a upozornní fyzických a právnických osob 
stran pée o nezletilého a iní vhodná opatení. Každému podntu je teba vnovat náležitou 
pelivost. Pokud soud shledá, že ješt není na míst soudního zásahu, pedá vc OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opatení, viz opatení OSPOD. Je-li však na míst soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 ZS. 

Univerzáln platným principem pro veškerá jednání ve vcech týkajících se nezletilých dtí 
by mla být snaha o poskytnutí všech informací dítti k tomu, aby si mohlo udlat svj názor 

Soudce pro rodi e p edstavuje nejv tší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a p edevším o osudu jejich dít te. V nejlepším zájmu dít te je, aby o n m  
a ve svém d sledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodi e. Práv  k tomu by 
soudce jako nejv tší autorita m l rodi e vést. Vysv tlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít , vést je k op tovnému p evzetí jejich 
spole né rodi ovské odpov dnosti, vysv tlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprost edkovat komunikaci mezi rodi i, nebo jim doporu it (v krajním p ípad  na ídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod . Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodi e objevili p ed soudem bez souhlasného návrhu, nazna uje, 
že bude zcela namíst  využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít  a jeho nejlepší zájem.  

as je v p ípad  rodinných konflikt  jedním z nejpodstatn jších faktor . V pr b hu asu se 
stabilizuje status quo, dít  si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozd ji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprost ední realitu 
v rodin . A koli d íve by tatáž úprava byla v zájmu dít te a byla p ízniv jší pro jeho vývoj, po 
n kolika m sících nebo i letech m že vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dít te 
z prost edí, na které si již zvyklo. Dalším významným d sledkem p sobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodi e zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob  pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje nap tí a nap tí vyost uje konflikty. Míra zmín ných 
negativních emocí je p ímo úm rná délce soudního ízení. ím déle rodi e ekají na 
jednotlivé úkony, na ízení jednání, výsledky znaleckých posudk , atd., tím v tší to pro 
n  i pro dít  p edstavuje stres.  

Je samoz ejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních d kaz  a zjišt ní nejlepšího zájmu dít te. Klí ové je pro rodi e v d t, že 
se ve v ci n co d je, že se jejich problémem n kdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 Z S soud vy izuje podn ty a upozorn ní fyzických a právnických osob 
stran pé e o nezletilého a iní vhodná opat ení. Každému podn tu je t eba v novat náležitou 
pe livost. Pokud soud shledá, že ješt  není na míst  soudního zásahu, p edá v c OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opat ení, viz opat ení OSPOD. Je-li však na míst  soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 Z S. 

Univerzáln  platným principem pro veškerá jednání ve v cech týkajících se nezletilých d tí 
by m la být snaha o poskytnutí všech informací dít ti k tomu, aby si mohlo ud lat sv j názor 



Rodi , který se nem že domoci svých práv plynoucích mu z rozhodnutí soudu (nej ast ji jde 
o právo na styk s dít tem, asto ale také o rozhodnutí týkající se pé e o dít ), se asto snaží 
dosáhnout kýženého stavu prost ednictvím výkonu rozhodnutí. V n kterých p ípadech sice 
m že mít efekt hnacího motoru pro jednání rodi  již jen hrozba zásahu soudního 
vykonavatele. V jiných p ípadech se však rodi e nezastaví ani p ed p ípadnou pokutou  
a jsou p esv d ení o tom, že k odebrání dít te nedojde. Pokud však rodi e nejsou ochotni 
své povinnosti plnit a spoléhají na to, že k výkonu rozhodnutí nedojde, je na míst  vyvodit 
d sledky z takového postupu, by  by m lo dojít k odebrání dít te. Samotné odn tí dít te by 
pak m lo být provád no zp sobem co nejšetrn jším k dít ti (nikoliv odebírat násilím dít
rodi i, ale zamezit rodi i, aby do výkonu rozhodnutí zasahoval, a dít  pak s vysv tlením 
nastalé situace úm rným jeho v ku p edat druhému rodi i).  

Možnosti výkonu rozhodnutí jsou p edevším: 

a) Výzva ke spln ní povinnosti dle § 501 Z S. Pokud soud vyzývá k pln ní povinnosti, 
m že vyzvat p ímo rodi e, sou asn  však vyzvat i p íslušný OSPOD, aby rodi e 
k pln ní jeho povinností vedl. Takový postup se jeví jako nejvýše ú elný. 

b) Na ízení výkonu rozhodnutí podle § 502 Z S. Zde je na ízením výkonu myšlena 
pokuta až ve výši 50 000,- K , která m že být uložena i opakovan . Již jsme 
nazna ili, že pokuta v rodi ovských sporech asto nemá soudem zamýšlený efekt. 

c) T etí možností je vést tzv. tvrd  rodi e k hledání smírného ešení Soud tak na izuje 
první setkání se zapsaným mediátorem podle § 503 odst. 1 bodu a)  Z S. První 
setkání s mediátorem lze ovšem na ídit pouze povinnému a o ekává se, že druhý 
rodi  se prvního setkání a p ípadné mediace zú astní dobrovoln . 

d) Další variantou je na ízení navykacího režimu dle § 503 odst. 1 bodu b) Z S  
s jasným ur ením podmínek takového plánu, stejn  jako s ur ením odborné osoby, 
která bude nad navykacím plánem dohlížet. Tomuto opat ení se také íká asistovaný 
styk a je zpravidla provád n poskytovateli sociálních služeb. 

e) Obdobnou variantou je na ízení asistovaného styku za asistence OSPOD, který však 
naráží na metodické pokyny MPSV, aby OSPOD takové styky spíše nevykonávaly. 

f) P edposlední variantou je na ízení setkání s pedopsycholgem pro povinného, který 
by mu m l pomoci získat náhled na vlastní chování i jeho dopady na dít , p ípadn
napomoci p ekonat n které emocionální bloky apod. 

g) Poslední a sou asn  nejvíce invazivní podobou výkonu rozhodnutí je v p ípad , že 
všechny p edchozí možnosti selhaly, odn tí dít te dle § 504 Z S. 

Rodi, který se nemže domoci svých práv plynoucích mu z rozhodnutí soudu (nejastji jde 
o právo na styk s díttem, asto ale také o rozhodnutí týkající se pée o dít), se asto snaží 
dosáhnout kýženého stavu prostednictvím výkonu rozhodnutí. V nkterých pípadech sice 
mže mít efekt hnacího motoru pro jednání rodi již jen hrozba zásahu soudního 
vykonavatele. V jiných pípadech se však rodie nezastaví ani ped pípadnou pokutou  
a jsou pesvdení o tom, že k odebrání dítte nedojde. Pokud však rodie nejsou ochotni 
své povinnosti plnit a spoléhají na to, že k výkonu rozhodnutí nedojde, je na míst vyvodit 
dsledky z takového postupu, by by mlo dojít k odebrání dítte. Samotné odntí dítte by 
pak mlo být provádno zpsobem co nejšetrnjším k dítti (nikoliv odebírat násilím dít
rodii, ale zamezit rodii, aby do výkonu rozhodnutí zasahoval, a dít pak s vysvtlením 
nastalé situace úmrným jeho vku pedat druhému rodii).  

Možnosti výkonu rozhodnutí jsou pedevším: 

a) Výzva ke splnní povinnosti dle § 501 ZS. Pokud soud vyzývá k plnní povinnosti, 
mže vyzvat pímo rodie, souasn však vyzvat i píslušný OSPOD, aby rodie 
k plnní jeho povinností vedl. Takový postup se jeví jako nejvýše úelný. 

b) Naízení výkonu rozhodnutí podle § 502 ZS. Zde je naízením výkonu myšlena 
pokuta až ve výši 50 000,- K, která mže být uložena i opakovan. Již jsme 
naznaili, že pokuta v rodiovských sporech asto nemá soudem zamýšlený efekt. 

c) Tetí možností je vést tzv. tvrd rodie k hledání smírného ešení Soud tak naizuje 
první setkání se zapsaným mediátorem podle § 503 odst. 1 bodu a)  ZS. První 
setkání s mediátorem lze ovšem naídit pouze povinnému a oekává se, že druhý 
rodi se prvního setkání a pípadné mediace zúastní dobrovoln. 

d) Další variantou je naízení navykacího režimu dle § 503 odst. 1 bodu b) ZS  
s jasným urením podmínek takového plánu, stejn jako s urením odborné osoby, 
která bude nad navykacím plánem dohlížet. Tomuto opatení se také íká asistovaný 
styk a je zpravidla provádn poskytovateli sociálních služeb. 

e) Obdobnou variantou je naízení asistovaného styku za asistence OSPOD, který však 
naráží na metodické pokyny MPSV, aby OSPOD takové styky spíše nevykonávaly. 

f) Pedposlední variantou je naízení setkání s pedopsycholgem pro povinného, který 
by mu ml pomoci získat náhled na vlastní chování i jeho dopady na dít, pípadn
napomoci pekonat nkteré emocionální bloky apod. 

g) Poslední a souasn nejvíce invazivní podobou výkonu rozhodnutí je v pípad, že 
všechny pedchozí možnosti selhaly, odntí dítte dle § 504 ZS. 



V p ípadech s p eshrani ním prvkem (nap . nachází-li se dít  nebo jeden z rodi  v cizin ) 
využívají soudy p i pot eb  spolupráce se zahrani ními soudy pomoc dalších ú ad , které 
mají s komunikací se zahrani ními orgány zkušenosti. Zejména se obracejí na ÚMPOD, na 
mezinárodní odbor civilní Ministerstva spravedlnosti eské republiky, pracovníky 
zastupitelských ú ad , p ípadn  na eského lena tzv. Haagské sít  sty ných soudc . 
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Soudce pro rodie pedstavuje nejvtší autoritu, která má pravomoc rozhodnout o jejich 
dalším osudu a pedevším o osudu jejich dítte. V nejlepším zájmu dítte je, aby o nm  
a ve svém dsledku o jeho budoucnosti rozhodovali sami jeho rodie. Práv k tomu by 
soudce jako nejvtší autorita ml rodie vést. Vysvtlovat jim význam zachování jejich 
slušného vzájemného vztahu s ohledem na dít, vést je k optovnému pevzetí jejich 
spolené rodiovské odpovdnosti, vysvtlovat výhody vzájemné dohody, snažit se 
zprostedkovat komunikaci mezi rodii, nebo jim doporuit (v krajním pípad naídit) využití 
odborné pomoci pro obnovení jejich komunikace a zahájení jednání o dohod. Na druhou 
stranu sám fakt, že se rodie objevili ped soudem bez souhlasného návrhu, naznauje, 
že bude zcela namíst využít autoritu, kterou soud má, k prosazení takových ešení, 
která budou chránit dít a jeho nejlepší zájem.  

as je v pípad rodinných konflikt jedním z nejpodstatnjších faktor. V prbhu asu se 
stabilizuje status quo, dít si zvyká na nové podmínky a adaptuje se. ím pozdji bude 
vydáno rozhodnutí, tím se zvyšuje riziko, že nebude odrážet bezprostední realitu 
v rodin. Akoli díve by tatáž úprava byla v zájmu dítte a byla píznivjší pro jeho vývoj, po 
nkolika msících nebo i letech mže vyústit v nevhodné a nežádoucí vytržení dítte 
z prostedí, na které si již zvyklo. Dalším významným dsledkem psobení asu je nejistota 
a nervozita. Rodie zpravidla neví, jak bude probíhat soudní ízení a jaký bude jeho 
výsledek, což se samo o sob pojí s výraznou dávkou stresu. Nervozita spojená se 
soudním ízením zvyšuje naptí a naptí vyostuje konflikty. Míra zmínných 
negativních emocí je pímo úmrná délce soudního ízení. ím déle rodie ekají na 
jednotlivé úkony, naízení jednání, výsledky znaleckých posudk, atd., tím vtší to pro 
n i pro dít pedstavuje stres.  

Je samozejmé, že rychlý postup v soudním ízení nesmí být na úkor ádného provedení 
všech relevantních dkaz a zjištní nejlepšího zájmu dítte. Klíové je pro rodie vdt, že 
se ve vci nco dje, že se jejich problémem nkdo zabývá.  

Podle § 474 odst. 2 ZS soud vyizuje podnty a upozornní fyzických a právnických osob 
stran pée o nezletilého a iní vhodná opatení. Každému podntu je teba vnovat náležitou 
pelivost. Pokud soud shledá, že ješt není na míst soudního zásahu, pedá vc OSPOD, 
který má k dispozici celou škálu opatení, viz opatení OSPOD. Je-li však na míst soudního 
zásahu, soud zahájí ízení dle § 13 ZS. 

Univerzáln platným principem pro veškerá jednání ve vcech týkajících se nezletilých dtí 
by mla být snaha o poskytnutí všech informací dítti k tomu, aby si mohlo udlat svj názor 
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Doc. PhDr. et PhDr. Radek Ptá ek, Ph.D. 
Psychiatrická klinika 1. LF a VFN v Praze 

Soudn  znalecká innost v oboru psychologie hraje v rozhodování soud  o úprav  pé e  
o dít  v eské republice pom rn  výraznou roli. Soudní znalci jsou ustanovování za ú elem 
zodpov zení otázek pokládaných soudem primárn  za ú elem zjišt ní nejlepšího zájmu 
dít te v situaci rozpadu primární rodiny. Variabilita zadání, a p edevším pak variabilita ve 
zp sobech zpracování znaleckých posudk  otevírá adu otázek o ú elu a smyslu této 
innosti. Zvlášt  plná absence jakýchkoliv standard  pro psychologickou znaleckou innost 

vytvá í z tohoto oboru pro soud i ostatní ú astníky velmi nep ehledný terén. P itom v ad
stát , zvlášt  Evropy a Spojených stát  amerických, je tato innost p edm tem pom rn
p ísné regulace a podléhá aplikaci velmi striktních pravidel a standard , jejichž ú elem je 
p edevším to, aby znalecké posudky byly zpracovány p ehledným a p edvídatelným 
zp sobem, který bude založen na aktuálních a odborn  akceptovatelných metodách. Záv ry 
by pak m ly být jasn  zd vodn ny odborn  akceptovatelnými a dohledatelnými odbornými 
studiemi, nikoliv prostým dojmem znalce, eventuáln  odkazem na b žnou zkušenost tak, jak 
se v sou asné dob  n kdy stává. 

Znalecká innost v oboru psychologie je v eské republice v sou asné dob  p edm tem 
pom rn  výrazné kritiky (viz nap . Veselá Samková, 2008). Kritizována je primárn  absence 
standard  v této oblasti a z ní i plynoucí problémy s erudicí znalc , použití problematických 
metod, odborná kvalita posudk  a kontaminace odborných záv r  osobními postoji  
a p edsudky. Nutno však uvést, že znalecká innost v této oblasti je p edm tem kritiky  
i v jiných státech. Nap íklad McCurley s kolektivem (2004) publikovali rozsáhlou studii  
o ochran  d tí p ed nekompetentními znaleckými posudky a výpov mi znalc  v USA. 
V zásad  lze íci, že kritika znalecké innosti je velmi podobná té, se kterou se setkáváme 
v R. 

Cílem této kapitoly je návrh standard  pro oblast soudn  znalecké innosti v oboru 
psychologie se zam ením na problematiku úpravy pé e o dít  v eské republice, které by 
mohly napomoci ur itému zp ehledn ní a systematizaci dané oblasti.  

Soudn  znalecká innost se primárn ídí zákonem . 36/1967 Sb., o znalcích  
a tlumo nících a vyhláškou . 37/1967 Sb., k provedení zákona o znalcích a tlumo nících. 
V civilních záležitostech jsou n které otázky soudn  znaleckých posudk ešeny v OS   
v § 114a a § 127.  

Klí ová podmínka pro jmenování znalcem spo ívá v p edpokladu „pot ebné znalosti  
a zkušenosti v oboru“. Zákon ani v doprovodných p edpisech neuvádí, o jaké podmínky se 
jedná. Konkrétní vzd lání a praxi by tak m ly posuzovat poradní sbory ministra 
spravedlnosti a p edsed  krajských soud . Nicmén  i zde je výrazný limit ve skute nosti, že 
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Cílem této kapitoly je návrh standard pro oblast soudn znalecké innosti v oboru 
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tyto sbory, pakliže jsou v bec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln  i specializaci, mají velmi rozdílné vzd lání  
i zkušenosti. To zvlášt  p i absenci standard  v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nep ehledná pro soudy i ostatní ú astníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pé e o dít  je odborn  velice náro ná a nese sebou 
vysokou spole enskou odpov dnost. To zvlášt  v p ípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad  pro rozhodnutí soudu. Z tohoto d vodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad  zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo  profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn  vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytvá ejí p ehledné a p edvídatelné prost edí pro uživatele znaleckých 
posudk . V p ípad , že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzd lání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nep ehlednou  
a nep edvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad  zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytvá ejí doporu ení pro její výkon. Mezi takové zem  pat í 
nejen ada evropských zemí, jako nap íklad: N mecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporu ení týkající se 
psychologických test  v oblasti znalecké innosti a dále se budeme v novat specifické 
otázce standard  v oblasti úpravy pé e o dít . 

Odborná literatura relativn  konsensuáln  uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahrani ní literatu e uvád ná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v r zných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn  vztahují ke znalecké innosti a definují n kolik 
základních požadavk  na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn  p ijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap . Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporu ují p istupovat k tvorb  znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
v decké práci, kdy v jádru stojí ov ování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn  platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ov it. Interpretace iní na základ  transparentního postupu a kontextu 
obecn  p ijímaných teorií a empirických studií. 
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tradici a profesní organizace vytvá ejí doporu ení pro její výkon. Mezi takové zem  pat í 
nejen ada evropských zemí, jako nap íklad: N mecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporu ení týkající se 
psychologických test  v oblasti znalecké innosti a dále se budeme v novat specifické 
otázce standard  v oblasti úpravy pé e o dít . 

Odborná literatura relativn  konsensuáln  uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahrani ní literatu e uvád ná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v r zných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn  vztahují ke znalecké innosti a definují n kolik 
základních požadavk  na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn  p ijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap . Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporu ují p istupovat k tvorb  znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
v decké práci, kdy v jádru stojí ov ování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn  platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ov it. Interpretace iní na základ  transparentního postupu a kontextu 
obecn  p ijímaných teorií a empirických studií. 



Pakliže bychom m li uvažovat o aplikaci t chto základních princip  v oblasti znaleckých 
posudk  v úprav  pé e o dít , kde základní zadání obvykle sm uje k zodpov zení dvou 
základních okruh  otázek: 

1) výchovné kompetence rodi

2) doporu ení pro vhodné výchovné uspo ádání pro dít .  

Znalec k t mto základním otázkám p istupuje jako k „nulové hypotéze“ (základní nebo 
implicitní), tedy „výchovné kompetence rodi  jsou pro výchovu daného dít te dobré“ a 
„je vhodné, aby se rodi e podíleli na výchov  dít te ekvivalentním zp sobem“ (tedy, 
aby výchovné uspo ádání se podobalo co nejvíce dosavadnímu modelu, kdy rodi e 
vychovávali dít  spolu).  

Veškeré použité metody jsou dále zam eny na ov ení platnosti nebo vyvrácení t chto 
hypotéz. V oblasti výchovných kompetencí rodi  tedy znalec posuzuje informace  
a okolnosti, které by je mohly eventuáln forenzn  podstatným zp sobem ovliv ovat. 
Pakliže takové neprokáže, je nutné konstatovat platnost výchozí hypotézy – tedy skute nost, 
že nap . výchovné kompetence rodi e jsou dobré. Analogicky je nutné postupovat v oblasti 
eventuálních doporu ení k úprav  pé e o dít . Zvlášt  zde je nutné, aby formulace základní 
hypotézy byla nezatížená znalcovými domn nkami, ale vycházela z aktuální odborné 
literatury, která uvádí, že základní pot ebou dít te v rozpadajících se rodinách je možnost 
uchovat si ekvivalentní kontakt s ob ma rodi i. Znalec i v tomto p ípad  platnost této 

Pakliže bychom mli uvažovat o aplikaci tchto základních princip v oblasti znaleckých 
posudk v úprav pée o dít, kde základní zadání obvykle smuje k zodpovzení dvou 
základních okruh otázek: 

1) výchovné kompetence rodi

2) doporuení pro vhodné výchovné uspoádání pro dít.  
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implicitní), tedy „výchovné kompetence rodi jsou pro výchovu daného dítte dobré“ a 
„je vhodné, aby se rodie podíleli na výchov dítte ekvivalentním zpsobem“ (tedy, 
aby výchovné uspoádání se podobalo co nejvíce dosavadnímu modelu, kdy rodie 
vychovávali dít spolu).  

Veškeré použité metody jsou dále zameny na ovení platnosti nebo vyvrácení tchto 
hypotéz. V oblasti výchovných kompetencí rodi tedy znalec posuzuje informace  
a okolnosti, které by je mohly eventuálnforenzn podstatným zpsobem ovlivovat. 
Pakliže takové neprokáže, je nutné konstatovat platnost výchozí hypotézy – tedy skutenost, 
že nap. výchovné kompetence rodie jsou dobré. Analogicky je nutné postupovat v oblasti 
eventuálních doporuení k úprav pée o dít. Zvlášt zde je nutné, aby formulace základní 
hypotézy byla nezatížená znalcovými domnnkami, ale vycházela z aktuální odborné 
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uchovat si ekvivalentní kontakt s obma rodii.Znalec i v tomto pípad platnost této 



hypotézy ov uje a na její podporu nebo pop ení argumentuje metodologicky správnými 
argumenty. Obdobným zp sobem postupuje p i zodpovídání dalších otázek.

Výše uvedené standardy p edstavují doporu ení pro obecný výkon znalecké innosti. 
V oblasti psychologie je ovšem nutné v novat náležitou pozornost i volb  psychologických 
metod. V tomto kontextu jsou v odborné literatu e formulovány r zné požadavky, které 
obvykle zohled ují oblast aplikace daných psychodiagnostických metod. Obecn  lze íci, že 
jakékoliv použití psychologických metod by m lo vycházet z obecn  platných princip
psychologického testování, které obvykle vycházejí z princip  publikovaných Americkou 
psychologickou asociací (dále jen „APA“) a které byly p eloženy a publikovány i v eské 
republice v nakladatelství Hogrefe Testcentrum v roce 2001, v eské literatu e viz také 
Urbánek (2010). 

Krom  obecných standard  pro psychologické testování odborná literatura uvádí specifické 
požadavky na použití psychologických metod v oblasti znalecké psychologie. Nej ast ji 
citované požadavky publikovali nap íklad auto i Heilbrun a DeMatteo (2012). Ti uvád jí, že 
psychologické metody použité p i znaleckém zkoumání by m ly spl ovat tyto požadavky, 
které p ímo navazují na výše uvedené obecné standardy: 

1. Komer ní dostupnost testu, adekvátní dokumentace v podob  manuálu  
a minimáln  dv  dostupné odborné publikace o jeho použití. 

2. P im ená reliabilita, existence platných norem. 
3. P ímá relevance k ešené otázce. 
4. Administrace standardním zp sobem. 
5. Aplikovatelnost na relevantní populaci. 
6. Možnost objektivního hodnocení výsledku, minimalizace subjektivního dojmu. 
7. Existence kontrolních mechanism  (nap . validiza ních index ). 

Z uvedených standard  je patrné, že kladou primárn  d raz na transparentnost a relevanci 
diagnostického procesu, který má zajistit v decky relevantní výsledek, který je možné 
nezávisle prov it (Menton a kol., 2007). 

Samoz ejm  je nutné zmínit, že rozhovor a pozorování z stávají základními 
psychologickými metodami, p esto, že nejsou standardizované. Jsou však základními 
klinickými nástroji psychologa, které nemohou být nahrazeny metodami jinými. 

V praxi to pak znamená p edevším nutnost používat pouze metody, které jsou 1) komer n
dostupné, 2) mají platné normy a 3) existuje alespo  n jaká literatura o jejich použití 
v ešeném problému. V eské republice je tato situace pom rn  složitá, protože dostupnost
psychodiagnostických metod je oproti zahrani ní zna n  limitovaná, proto jsou i výrazn
limitované i možnosti znalc  pro volbu vhodných postup . To ovšem neznamená, že z tohoto 
d vodu lze uvád ná kritéria nedodržovat. Uvedená kritéria jsou p edevším apelem na to, aby 
ve znaleckých posudcích nebyly používány jako primární metody projektivní testy, testy 
zastaralé, nebo nerelevantní testy, u nichž nelze ani p ímo dovodit vztah mezi metodou, 
zjiš ovaným konstruktem a ešenou otázkou. Je primární odpov dností znalce rozhodnout  
o vhodné a odborn  akceptovatelné metodologii. Lze akceptovat p ípad, kdy znalec používá 
metody nestandardizované, a to tehdy, jestliže je používá pouze jako sekundární zdroje 
informací. Nevhodn  zvolený postup tvorby znaleckého posudku by m l být vždy d vodem 
pro jeho odmítnutí.
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tyto sbory, pakliže jsou vbec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln i specializaci, mají velmi rozdílné vzdlání  
i zkušenosti. To zvlášt pi absenci standard v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nepehledná pro soudy i ostatní úastníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pée o dít je odborn velice nároná a nese sebou 
vysokou spoleenskou odpovdnost. To zvlášt v pípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad pro rozhodnutí soudu. Z tohoto dvodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytváejí pehledné a pedvídatelné prostedí pro uživatele znaleckých 
posudk. V pípad, že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzdlání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nepehlednou  
a nepedvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytváejí doporuení pro její výkon. Mezi takové zem patí 
nejen ada evropských zemí, jako napíklad: Nmecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporuení týkající se 
psychologických test v oblasti znalecké innosti a dále se budeme vnovat specifické 
otázce standard v oblasti úpravy pée o dít. 

Odborná literatura relativn konsensuáln uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahraniní literatue uvádná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v rzných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn vztahují ke znalecké innosti a definují nkolik 
základních požadavk na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn pijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap. Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporuují pistupovat k tvorb znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
vdecké práci, kdy v jádru stojí ovování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ovit. Interpretace iní na základ transparentního postupu a kontextu 
obecn pijímaných teorií a empirických studií. 
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Odborná literatura relativn  konsensuáln  uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
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(Bartol a kol. 2014), které se obecn  vztahují ke znalecké innosti a definují n kolik 
základních požadavk  na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 
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Uvedené standardy pro tvorbu znaleckých posudk  by m ly tvo it základ jakékoliv znalecké 
innosti v oboru psychologie. Jak je patrné, jedná se o obecné principy, nikoliv specifická 

doporu ení pro použití konkrétních metod. Každému psychologovi to umož uje p ipravit 
znalecké zkoumání dle svých zkušeností, znalostí a konkrétního uvážení v daném 
konkrétním p ípadu. Požadavky jsou kladeny pouze na metodologické charakteristiky 
aplikovatelného postupu a tvorbu záv r . 

Vzhledem ke specifickým charakteristikám posuzování v oblasti úpravy pé e o dít  je 
zapot ebí vycházet nejen z obecných princip  tvorby znaleckých posudk , ale je nutné 
vytvá et standardy specifické práv  pro tuto oblast. 

American Psychological Associaion (dále jen „APA“) vydává doporu ené standardy pro 
rozhodování týkající se úpravy pé e o dít  a jiných otázek zam ených na pé i o d ti – 
nap .: adopce, p stounská pé e, ukon ení nebo omezení rodi ovských práv. Standardy jsou 
pravideln  updatovány, poslední revize prob hla v roce 2010 a p edstavují pouze 
doporu ení pro psychology, kte í v p edm tných otázkách zpracovávají znalecký posudek. 
Fakt, že se jedná pouze o doporu ení, odráží skute nost, že APA respektuje možné v cné  
a odborn  správné adaptace postupu hodnocení, které vyplývají z konkrétní situace.  

Standardy APA v poslední revizi z roku 2010 jsou podkladem pro profesní doporu ení v ad
stát  sv ta v etn  Evropy (viz nap . Westhoff, 2013). Jejich otev enost a nezávislost 
umož uje s ur itou adaptací i zvážení možnosti jejich využití v eské republice. 

Standardy pro oblast úpravy pé e o d ti jsou len ny do t ech základních celk : 

A. Úvodní doporu ení – ú el posudku, 
B. Obecná doporu ení – p íprava posudku, 
C. Procedurální doporu ení – pr b h posudku. 

Dále je uveden návrh jejich adaptace pro výkon znalecké innosti v této oblasti v eské 
republice, v n kterých p ípadech dopln né stru ným komentá em reflektujícím sou asnou 
praxi. 

„Nejlepší zájem dít te“ je interdisciplinární pojem. Lze ho interpretovat v oborových 
kontextech – nap . psychologickém nebo zdravotním, ale též v kontextu právním. P i tvorb
znaleckého posudku je d ležité, aby psycholog zohlednil skute nost, že pouze poskytuje 
podporu p i nalézání nejlepšího zájmu dít te, o kterém v d sledku rozhoduje soud. Znalec se 
p i tomto bez výhrady soust edí na otázky pokládané soudem a používá obecn
akceptovatelnou metodologii, která je transparentní a v souladu s obecnými profesními 
standardy. P i tvorb  záv r  a interpretací vychází z obecn  akceptovaných teorií nebo 
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znalecké zkoumání dle svých zkušeností, znalostí a konkrétního uvážení v daném 
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„Nejlepší zájem dítte“ je interdisciplinární pojem. Lze ho interpretovat v oborových 
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znaleckého posudku je dležité, aby psycholog zohlednil skutenost, že pouze poskytuje 
podporu pi nalézání nejlepšího zájmu dítte, o kterém v dsledku rozhoduje soud. Znalec se 
pi tomto bez výhrady soustedí na otázky pokládané soudem a používá obecn
akceptovatelnou metodologii, která je transparentní a v souladu s obecnými profesními 
standardy. Pi tvorb závr a interpretací vychází z obecn akceptovaných teorií nebo 



publikovaných empirických studií s dostate nou d kazní hodnotou. Názory a zkušenosti, 
které vyplývají pouze ze zkušenosti znalce, jsou v posudku jasn  odlišeny. Rozhodn  není 
nutné, aby znalec psal posudek jako odborný lánek s citacemi v textu. Ale m l by ve 
znaleckém posudku uvést obecná teoretická/metodologická východiska, ze kterých vychází. 

B hem tvorby znaleckého posudku znalec nestrann  akcentuje zájmy a pot eby dít te nad 
eventuálním zvažováním pot eb dalších ú astník . V n kterých p ípadech se znalci pokouší 
nalézt rovnováhu mezi požadavky, pot ebami a právy rodi e a zájmy dít te. Toto v žádném 
p ípad  není p edm tem znaleckého posudku z oboru psychologie. Psycholog znalec 
primárn  hodnotí zájmy dít te v dané situaci. S tímto úzce souvisí nutnost zjišt ní názoru  
a p ání dít te v dané situaci, které znalec musí v ku odpovídajícím zp sobem zohlednit  
a v p ípad , že jeho záv ry a doporu ení nejsou s nimi v souladu, musí to dostate n
zd vodnit. 

P i tvorb  znaleckého posudku se znalec zam uje pouze na ešení v cn  souvisejících 
otázek, mezi které pat í p edevším posouzení: 

a) rodi ovských kompetencí,  

b) psychologických a vývojových pot eb dít te v etn  jeho p ání a názoru  

c) jejich výsledné shody – tedy eventuální doporu ení uspo ádání pé e. 

Hodnoceny musí být primárn výchovné kompetence, eventuáln  hodnoty rodi , které se 
týkají rodi ovství, schopnosti a ochotu plánovat budoucnost podle pot eb dít te, schopnosti 
poskytnout stabilní a milující domov, ale také potenciál pro nevhodné chování nebo 
pochybení, které by mohly negativn  ovlivnit dít . Jako samostatnou výchovnou schopnost je 
nutné hodnotit faktickou schopnost a ochotu podporovat dít  ke kontaktu s druhým 
rodi em, absenci nebo omezení této schopnosti je nutné hodnotit i jako významné snížení 
rodi ovských kompetencí. 

Hodnocení psychopatologie nebo specifických rys  osobnosti je v t chto p ípadech spíše 
sekundární a je relevantní pouze tehdy, pakliže daná zjišt ní mají prokazatelný vliv na 
výchovné schopnosti rodi . V žádném p ípad  se ovšem nejedná o primární ú el posudku. 
Uvád na by m la být vždy pouze zjišt ní, která mají p ímou relevanci k výchovným 
schopnostem.  

Znalci by se m li d razn  vyvarovat popisu osobnostních charakteristik, které nejsou v p ímé 
souvislost s konkrétními rodi ovskými kompetencemi. Rozsáhlé popisy osobnosti jsou ve 
v tšin  p ípad  nejen zcela nerelevantní v oblasti úpravy pé e o dít , ani nemají 
dostate nou oporu v odborné literatu e, ale mohou jednotlivé rodi e i výrazným zp sobem 
zcela bezd vodn  znevýhodnit. V p ípad , že znalec je tázán na zhodnocení výchovných 
kompetencí a rozhodne se pro tento ú el zvolit n které relevantní testy osobnosti, je odborn
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tyto sbory, pakliže jsou vbec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln i specializaci, mají velmi rozdílné vzdlání  
i zkušenosti. To zvlášt pi absenci standard v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nepehledná pro soudy i ostatní úastníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pée o dít je odborn velice nároná a nese sebou 
vysokou spoleenskou odpovdnost. To zvlášt v pípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad pro rozhodnutí soudu. Z tohoto dvodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytváejí pehledné a pedvídatelné prostedí pro uživatele znaleckých 
posudk. V pípad, že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzdlání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nepehlednou  
a nepedvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytváejí doporuení pro její výkon. Mezi takové zem patí 
nejen ada evropských zemí, jako napíklad: Nmecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporuení týkající se 
psychologických test v oblasti znalecké innosti a dále se budeme vnovat specifické 
otázce standard v oblasti úpravy pée o dít. 

Odborná literatura relativn konsensuáln uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahraniní literatue uvádná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v rzných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn vztahují ke znalecké innosti a definují nkolik 
základních požadavk na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn pijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap. Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporuují pistupovat k tvorb znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
vdecké práci, kdy v jádru stojí ovování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ovit. Interpretace iní na základ transparentního postupu a kontextu 
obecn pijímaných teorií a empirických studií. 
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a eticky akceptovatelné pouze to, aby konstatoval, zda zjišt né osobnostní vlastnosti jsou 
nebo nejsou v souladu s o ekávanými výchovnými kompetencemi. Pakliže zjistí, že nejsou, 
je nutné pochopiteln  je popsat a od vodnit, nicmén  jestliže neprokáže osobnostní 
vlastnosti limitující výchovné schopnosti, je detailní popis osobnosti nev cný a m že být pro 
n které rodi e i stigmatizující a znevýhod ující i po celou dobu ízení. 

Soudy a obecn  všichni ú astníci ízení o ekávají, že znalec je schopen používat moderní, 
odborn  správné metody, zná aktuální odbornou literatury a je schopen její záv ry  
a doporu ení aplikovat. Psychologové znalci musí tedy neustále rozši ovat své stávající 
dovednosti a znalosti, a to p edevším v kontextu rozvíjející se poznatkové základny 
v oblastech psychologie dít te a rodiny, vývoj dít te a rodinné psychopatologie, dopad
rozpadu rodiny na d ti atp. Znalci musí též v novat náležitou pozornost p íslušným právním 
p edpis m. V p ípad , že znalec v pr b hu zpracování posudku narazí na otázky, které 
p ekra ují jeho odbornost, je povinen si p ibrat konzultanta.  

V eské republice je v sou asné dob  nedostatek aktuálních odborných informací v této 
oblasti. Znalec musí proto v ad  p ípad  vycházet ze zahrani ní odborné literatury, to 
ovšem pro n které znalce m že být limitem. 

Psycholog p i zpracování posudku nep sobí jako soudce, který d lá kone né rozhodnutí 
o  konkrétní úprav  pé e, ale pouze poskytuje odborné informace soudu pro rozhodnutí. 
Psycholog také nep sobí jako advokát nebo psychoterapeut, který p edkládá klientovi 
nejlepší možnosti. Znalec vyváženým a nestranným zp sobem poskytuje soudu informace  
o relevantních faktorech, které je z psychologického hlediska nutné zvážit p i úprav  pé e  
o dít . Znalec by m l být zcela nestranný bez ohledu na to, zda je požádán o pomoc soudem 
nebo soukromou osobou. V p ípad , že není schopen p ijmout tuto neutrální roli, m l by 
požádat o stažení se z p ípadu. Znalec musí dále velmi jasn  a p ísn  odd lit své odborné 
názory vycházející pouze z jeho zkušenosti a aplikaci odborných teorií nebo empirických 
studií. Záv ry posudku, které jsou netransparentním zp sobem kontaminovány vlastními 
domn nkami a zkušenostmi, jsou zcela nep ijatelné. 

V n kterých znaleckých posudcích v eské republice znalci asto uvád jí argumenty typu: 
„v t chto situacích se obvykle doporu uje“ nebo „na základ  mé praxe“. P estože m že jít 
o  erudované odborníky, v oblasti soudn  znalecké innosti není možné tento p ístup 
p ijmout. Veškeré záv ry by m ly být vždy v rámcovém souladu s aktuální odbornou 
literaturou. 
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Oblast posuzování úpravy pé e o dít  je velmi úzce propojena s adou otázek, které mohou 
být svázány s p edsudky nap . týkající se v ku, pohlaví, rasy, etnického p vodu, národnosti, 
náboženství, sexuální orientace, zdravotního postižení, jazyku, kultury a sociáln -
ekonomického postavení, a mohou i významným zp sobem narušit objektivní hodnocení  
a doporu ení. Znalec si musí být možných zkreslení vyplývajících z osobních nebo 
spole enských p edsudk  v dom a p edejít jejich proniknutí do nestranného posouzení. 

V eské republice stále p etrvávají v oblasti znalecké innosti n které p edsudky. Ješt  dnes 
se lze setkat s paušálními záv ry nap . ve smyslu: „dít  daného v ku by m lo být primárn
s matkou“, které znalec iní, aniž by fakticky zhodnotil kontakt dít te s ob ma rodi i. Aktuální 
odborná literatura nicmén  jasn  ukazuje, že nejde primárn  o pohlaví rodi e, ale o kvalitu 
kontaktu dít te s ním, a ta m že být zhodnocena pouze v reálné interakci. 

Znalec se obecn  vyhýbá posuzování osob a rodin, kde p sobil jako terapeut nebo kde by 
jeho vztah k posuzovaným osobám mohl narušit nezávislost posouzení. Toto ovšem 
psychologovi nebrání vypovídat jako sv dek v otázkách, které se týkají dot ených osob, 
zvlášt  v p ípadech, kdy tyto s tím souhlasí.  

Posudek je zam ený výhradn  na podstatu ešeného problému a odpovídá na položené 
otázky. Ve v tšin  p ípad  je nutné zpracovat komplexní posudek, který vyžaduje posouzení 
obou rodi  a jejich interakce s dít tem. V n kterých p ípadech m že být ovšem vyžadováno 
pouze posouzení rodi ovských schopností jednoho rodi e nebo pouze posouzení dít te. 
Jako akceptovatelné zadání lze p ijmout kritické zhodnocení metodologie a oprávn nosti 
záv r  znaleckého posudku jiného znalce. Zcela neakceptovatelné je vyjad ovat se 
k osobám, které znalec nem l možnost vyšet it osobn . 

P i realizaci znaleckého posudku znalec zajištuje, že každý dosp lý ú astník si je v dom  
a) kdo si znalecký posudek vyžádal, rozumí b) ú elu posudku a rámcov  i zp sobu jeho 
realizace. Znalec by m l informovat dosp lé ú astníky o pr b hu vyšet ení a základní 
charakteristice vyšet ovacích metod. Informaci o ú elu a pr b hu vyšet ení je též nutné 
poskytnout dít ti, a to v ku odpovídajícím zp sobem. Znalec též musí informovat ú astníky  
o tom, jaké informace z stávají d v rné a jaké jsou p edm tem zve ejn ní ve znaleckém 
posudku. 
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Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporuení týkající se 
psychologických test v oblasti znalecké innosti a dále se budeme vnovat specifické 
otázce standard v oblasti úpravy pée o dít. 

Odborná literatura relativn konsensuáln uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahraniní literatue uvádná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v rzných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn vztahují ke znalecké innosti a definují nkolik 
základních požadavk na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn pijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap. Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporuují pistupovat k tvorb znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
vdecké práci, kdy v jádru stojí ovování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ovit. Interpretace iní na základ transparentního postupu a kontextu 
obecn pijímaných teorií a empirických studií. 

tyto sbory, pakliže jsou v bec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln  i specializaci, mají velmi rozdílné vzd lání  
i zkušenosti. To zvlášt  p i absenci standard  v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nep ehledná pro soudy i ostatní ú astníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pé e o dít  je odborn  velice náro ná a nese sebou 
vysokou spole enskou odpov dnost. To zvlášt  v p ípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad  pro rozhodnutí soudu. Z tohoto d vodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad  zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo  profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn  vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytvá ejí p ehledné a p edvídatelné prost edí pro uživatele znaleckých 
posudk . V p ípad , že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzd lání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nep ehlednou  
a nep edvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad  zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytvá ejí doporu ení pro její výkon. Mezi takové zem  pat í 
nejen ada evropských zemí, jako nap íklad: N mecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.
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psychologických test  v oblasti znalecké innosti a dále se budeme v novat specifické 
otázce standard  v oblasti úpravy pé e o dít . 

Odborná literatura relativn  konsensuáln  uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahrani ní literatu e uvád ná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v r zných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn  vztahují ke znalecké innosti a definují n kolik 
základních požadavk  na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn  p ijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap . Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporu ují p istupovat k tvorb  znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
v decké práci, kdy v jádru stojí ov ování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn  platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ov it. Interpretace iní na základ  transparentního postupu a kontextu 
obecn  p ijímaných teorií a empirických studií. 



Znalec vždy zakládá své hodnocení na n kolika zdrojích informací. Základním prost edkem 
sb ru dat jsou metody klinické - rozhovor, pozorování, a metody psychologické diagnostiky. 
Krom  t chto prost edk  je vždy nutné doplnit informace získané ze spisu, zdravotnické 
dokumentace, školských za ízení atp. Informace získané pouze od jedné strany sporu nikdy 
nemohou sloužit jako relevantní podklad pro tvorbu konkrétních záv r . Zvlášt  v posudcích 
o úprav  pé e o dít  m že znalec získávat adu informací poskytovaných jednotlivými 
ú astníky. Není neobvyklé, že se rodi e navzájem pomlouvají a p inášejí znalci d kazy  
o problémovém i nevhodném chování druhého rodi e. Znalec zde musí zachovat 
bezvýhradnou objektivitu a ve svém posudku zohled ovat pouze informace, které jsou 
získané n kolika nezávislými kanály (alespo  2) nebo které jsou doložené soudem. 

Znalec se zcela zdržuje vyvozování záv r , které nejsou dostate n  podpo eny konkrétními 
nálezy nebo nejsou v souladu s obecn  akceptovanými teoretickými východisky nebo 
p ijatelnými empirickými studiemi. Znalec interpretuje veškeré získané informace a  již 
prost ednictvím rozhovor , pozorování nebo psychologických test  opatrn  a konzervativn . 
Znalec vždy informuje o p ípadných nedostatcích použitých metody nebo zdroj  dat. 

V eské praxi není neobvyklé, že znalecké posudky a výpov di znalc  p ed soudem jsou 
založené na primárním argumentu „vlastní praxe“. Požadavky na doložení ur itého tvrzení 
odbornou literaturou nejsou zatím asté, ale za ínají se objevovat. Je proto nutné, aby si 
znalec byl p i tvorb  svých záv r  v dom možnosti, že bude konfrontován s požadavkem na 
doložení svých záv r  a doporu ení – alespo  na úrovni konkrétních odborných nap . 
souhrnných publikací. 

Veškerá doporu ení a záv ry, které znalec uvádí, musí primárn  sledovat nejlepší 
psychologické zájmy dít te a musí být založeny na a) interpretaci p ímo získaných dat,  
b) relevantní odborné literatu e a být v souladu s odbornými a v deckými standardy. Veškeré 
uvád né názory musí být vždy v souladu s konkrétní odbornou literaturou. Je zcela 
nep ijatelné uzavírat znalecký posudek pouze na základ  své zkušenosti nebo 
nepodloženého názoru. 

Znalec by m l mít dostate ným zp sobem zaznamenaný pr b h posudku, jakožto 
uchovávat i veškeré písemnosti (nap . záznamové archy test  nebo pozorování), které 
mohou být relevantní p i eventuálním posuzování správnosti a oprávn nosti záv r . 

Znalec vždy zakládá své hodnocení na nkolika zdrojích informací. Základním prostedkem 
sbru dat jsou metody klinické - rozhovor, pozorování, a metody psychologické diagnostiky. 
Krom tchto prostedk je vždy nutné doplnit informace získané ze spisu, zdravotnické 
dokumentace, školských zaízení atp. Informace získané pouze od jedné strany sporu nikdy 
nemohou sloužit jako relevantní podklad pro tvorbu konkrétních závr. Zvlášt v posudcích 
o úprav pée o dít mže znalec získávat adu informací poskytovaných jednotlivými 
úastníky. Není neobvyklé, že se rodie navzájem pomlouvají a pinášejí znalci dkazy  
o problémovém i nevhodném chování druhého rodie. Znalec zde musí zachovat 
bezvýhradnou objektivitu a ve svém posudku zohledovat pouze informace, které jsou 
získané nkolika nezávislými kanály (alespo 2) nebo které jsou doložené soudem. 

Znalec se zcela zdržuje vyvozování závr, které nejsou dostaten podpoeny konkrétními 
nálezy nebo nejsou v souladu s obecn akceptovanými teoretickými východisky nebo 
pijatelnými empirickými studiemi. Znalec interpretuje veškeré získané informace a již 
prostednictvím rozhovor, pozorování nebo psychologických test opatrn a konzervativn. 
Znalec vždy informuje o pípadných nedostatcích použitých metody nebo zdroj dat. 

V eské praxi není neobvyklé, že znalecké posudky a výpovdi znalc ped soudem jsou 
založené na primárním argumentu „vlastní praxe“. Požadavky na doložení uritého tvrzení 
odbornou literaturou nejsou zatím asté, ale zaínají se objevovat. Je proto nutné, aby si 
znalec byl pi tvorb svých závr vdom možnosti, že bude konfrontován s požadavkem na 
doložení svých závr a doporuení – alespo na úrovni konkrétních odborných nap. 
souhrnných publikací. 

Veškerá doporuení a závry, které znalec uvádí, musí primárn sledovat nejlepší 
psychologické zájmy dítte a musí být založeny na a) interpretaci pímo získaných dat,  
b) relevantní odborné literatue a být v souladu s odbornými a vdeckými standardy. Veškeré 
uvádné názory musí být vždy v souladu s konkrétní odbornou literaturou. Je zcela 
nepijatelné uzavírat znalecký posudek pouze na základ své zkušenosti nebo 
nepodloženého názoru. 

Znalec by ml mít dostateným zpsobem zaznamenaný prbh posudku, jakožto 
uchovávat i veškeré písemnosti (nap. záznamové archy test nebo pozorování), které 
mohou být relevantní pi eventuálním posuzování správnosti a oprávnnosti závr. 



Uvedené standardy jsou primárn  o obecných doporu eních a metodologických aspektech 
znaleckého posuzování. V praxi se pak znalec potýká s adou konkrétních otázek – jak 
p íslušné standardy naplnit, jaké konkrétní metody zvolit, jak konkrétní zjišt ní interpretovat. 
Touto problematikou se zabývá pom rn  rozsáhlá odborná literatura. 

Konkrétní metodologie posudku by m la být vždy být zam ená na položené otázky. Cokoliv, 
co znalec eší iniciativn  nad jejich rámec, by m lo být vždy jasn  zd vodn no. Zadávané 
otázky se obvykle týkají ty  základních okruh : 

- Rodi e a rodi ovské kompetence 
- Dít , jeho názor a p ání 
- Vztahy dít te a rodi
- Záv ry a doporu ení (doporu ení k úprav  pé e o dít ) 

Zcela samostatným tématem je, jakým zp sobem soudy formulují otázky. To je v c, kterou 
znalec asto nem že ovlivnit a musí se s nimi vyrovnat a zodpov d t je. V oblasti formulace 
otázek se lze setkat s n kolika typy problém : 
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tyto sbory, pakliže jsou vbec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln i specializaci, mají velmi rozdílné vzdlání  
i zkušenosti. To zvlášt pi absenci standard v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nepehledná pro soudy i ostatní úastníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pée o dít je odborn velice nároná a nese sebou 
vysokou spoleenskou odpovdnost. To zvlášt v pípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad pro rozhodnutí soudu. Z tohoto dvodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytváejí pehledné a pedvídatelné prostedí pro uživatele znaleckých 
posudk. V pípad, že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzdlání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nepehlednou  
a nepedvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytváejí doporuení pro její výkon. Mezi takové zem patí 
nejen ada evropských zemí, jako napíklad: Nmecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporuení týkající se 
psychologických test v oblasti znalecké innosti a dále se budeme vnovat specifické 
otázce standard v oblasti úpravy pée o dít. 

Odborná literatura relativn konsensuáln uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahraniní literatue uvádná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v rzných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn vztahují ke znalecké innosti a definují nkolik 
základních požadavk na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn pijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap. Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporuují pistupovat k tvorb znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
vdecké práci, kdy v jádru stojí ovování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ovit. Interpretace iní na základ transparentního postupu a kontextu 
obecn pijímaných teorií a empirických studií. 

tyto sbory, pakliže jsou v bec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln  i specializaci, mají velmi rozdílné vzd lání  
i zkušenosti. To zvlášt  p i absenci standard  v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nep ehledná pro soudy i ostatní ú astníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pé e o dít  je odborn  velice náro ná a nese sebou 
vysokou spole enskou odpov dnost. To zvlášt  v p ípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad  pro rozhodnutí soudu. Z tohoto d vodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad  zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo  profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn  vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytvá ejí p ehledné a p edvídatelné prost edí pro uživatele znaleckých 
posudk . V p ípad , že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzd lání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nep ehlednou  
a nep edvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad  zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytvá ejí doporu ení pro její výkon. Mezi takové zem  pat í 
nejen ada evropských zemí, jako nap íklad: N mecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporu ení týkající se 
psychologických test  v oblasti znalecké innosti a dále se budeme v novat specifické 
otázce standard  v oblasti úpravy pé e o dít . 

Odborná literatura relativn  konsensuáln  uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahrani ní literatu e uvád ná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v r zných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn  vztahují ke znalecké innosti a definují n kolik 
základních požadavk  na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn  p ijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap . Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporu ují p istupovat k tvorb  znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
v decké práci, kdy v jádru stojí ov ování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn  platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ov it. Interpretace iní na základ  transparentního postupu a kontextu 
obecn  p ijímaných teorií a empirických studií. 



1) Otázky p ekra ují odborné kompetence psychologa nebo nespadají do oboru 
psychologie: v t chto p ípadech je nutné vždy p ibrat konzultanta z p íslušného 
oboru nebo soud požádat o jmenování další znalce z p íslušného oboru. 

2) Otázky nelze p i použití obecn  akceptovaných psychologických metod 
a znalostí zodpov d t: Jedná se nap íklad o typickou otázku „Který z rodi  má 
lepší výchovné schopnosti“. V odborné literatu e nejsou uvedeny jakékoliv metody ani 
obecná doporu ení, která by umož ovala porovnávat rodi ovské kompetence 
u  normálních, sociáln  dob e integrovaných osob, bez p edchozích záznam
o  rodi ovském selhání. Vytvá ením hypotéz o tom, kdo je z rodi  lepší pe ovatel, 
bez dostate ného od vodn ní, se znalec dopouští velmi závažného odborného 
i  etického pochybení, které m že mít pro dít  i rodi e velmi závažné konsekvence. 
Výchovné kompetence/schopnosti je nutné posuzovat v kontextu konkrétních 
informací, které spadají více do oblasti sociáln  právn  ochrany, d tí než klasické 
psychodiagnostiky. Výchovné kompetence je tedy možné porovnávat pouze tehdy, 
nap . když u jednoho rodi e bylo prokázáno nap . používání fyzických trest , snížená 
ochota k podpo e d tí s druhým rodi em nebo jiné selhání v rodi ovské roli. 
Výchovné schopnosti samoz ejm  mohou ovliv ovat též n které sociáln  patologické 
jevy, n které duševní poruchy atp. Blíže viz model rodi ovských kompetencí. 

3) Otázky sm ují k hodnocení v ci nerelevantních oblastí: Jedná se o obvyklou 
otázku hodnocení osobnosti. Znalec by se m l zam it pouze na hodnocení t ch 
charakteristik, které mají p ímý vliv na rodi ovské kompetence, a dále uvést, že 
ostatní zjišt ní nejsou v dané v ci relevantní. 

1) Otázky pekraují odborné kompetence psychologa nebo nespadají do oboru 
psychologie: v tchto pípadech je nutné vždy pibrat konzultanta z píslušného 
oboru nebo soud požádat o jmenování další znalce z píslušného oboru. 

2) Otázky nelze pi použití obecn akceptovaných psychologických metod 
a znalostí zodpovdt: Jedná se napíklad o typickou otázku „Který z rodi má 
lepší výchovné schopnosti“. V odborné literatue nejsou uvedeny jakékoliv metody ani 
obecná doporuení, která by umožovala porovnávat rodiovské kompetence 
u  normálních, sociáln dobe integrovaných osob, bez pedchozích záznam
o  rodiovském selhání. Vytváením hypotéz o tom, kdo je z rodi lepší peovatel, 
bez dostateného odvodnní, se znalec dopouští velmi závažného odborného 
i  etického pochybení, které mže mít pro dít i rodie velmi závažné konsekvence. 
Výchovné kompetence/schopnosti je nutné posuzovat v kontextu konkrétních 
informací, které spadají více do oblasti sociáln právn ochrany, dtí než klasické 
psychodiagnostiky. Výchovné kompetence je tedy možné porovnávat pouze tehdy, 
nap. když u jednoho rodie bylo prokázáno nap. používání fyzických trest, snížená 
ochota k podpoe dtí s druhým rodiem nebo jiné selhání v rodiovské roli. 
Výchovné schopnosti samozejm mohou ovlivovat též nkteré sociáln patologické 
jevy, nkteré duševní poruchy atp. Blíže viz model rodiovských kompetencí. 

3) Otázky smují k hodnocení vci nerelevantních oblastí: Jedná se o obvyklou 
otázku hodnocení osobnosti. Znalec by se ml zamit pouze na hodnocení tch 
charakteristik, které mají pímý vliv na rodiovské kompetence, a dále uvést, že 
ostatní zjištní nejsou v dané vci relevantní. 



4) Otázky sm ují do právní oblasti – posuzování d kaz , in ní návrh  pro 
rozhodnutí apod.: V oblasti opatrovnických posudk  není výjimkou, že je znalec 
tázán na konkrétní návrh úpravy pé e o dít . Znalec musí vždy jasn  deklarovat, že 
uvádí pouze odborný názor na to, co je z psychologického hlediska pro dít  vhodné  
a jasn  deklarovat, že komplexní posouzení situace je otázkou soudu. V civilním 
ízení by m l též znalec odmítnout požadavky na hodnocení v rohodnosti výpov di 

jednotlivých osob. 

Dále se budeme zabývat konkrétními problémy v rámci jednotlivých okruh  znaleckého 
posuzování. 

asto pokládané otázky 

- Charakterizovat osobnost otce a matky, definovat jejich psychickou kondici a jejich 
výchovné p edpoklady pro výchovu nezletilých d tí. 

- Zda je pro nezletilého vhodn jší výchova matky i otce. 

- Zda n který z rodi  netrpí duševní poruchou, vadou osobnosti nebo nadm rným 
užíváním alkoholických nápoj  (závislostí) nebo omamných prost edk i jed , které 
by n kterému z nich bránilo, aby se podílel na další pé i o nezletilé dít . 

- Zda má n který z rodi  sklony k agresivit , páchání násilí. 

- Jaké jsou schopnosti a možnosti každého z rodi  pro další výchovu nezletilých, který 
z nich má lepší výchovné p edpoklady. 

- Posoudit osobnost nezletilého, matky a otce, výchovné schopnosti matky a otce, jaké 
jsou osobnostní rysy matky a otce, zda-li se u matky i otce projevují rysy agresivity 
obecn  a zejména pak ve vztahu k nezletilému, zda-li mají rodi e tendenci 
k fyzickému trestání nezletilého. 

- Jak se z výchovného a psychologického hlediska jeví matka a otec. Jaké mají rodi e 
výchovné p edpoklady a schopnosti. Jak vyznívá srovnání výchovných schopností 
rodi ? 

- Popište osobnost rodi  a porovnejte je, zvlášt  v otázce vhodnosti kontaktu 
s nezletilým. 

Z výše uvedených dotaz , které jsou vybrány z n kolika usnesení r zných soud , je patrné, 
že soud se primárn  dotazuje na zjišt ní okolností, které n jakým zp sobem interferují 
s výchovnými kompetencemi rodi e. V této souvislosti je nutné zohlednit n kolik skute nosti: 

- možnost výchovy vlastního dít te není vázána na specifické osobnostní vlastnosti,
- v tšina rodi  p ed rozvodem nebo obecn  rozpadem rodiny vykonává dob e veškeré 

rodi ovské povinnosti a obvykle o nich není pochyb, 
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tyto sbory, pakliže jsou vbec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln i specializaci, mají velmi rozdílné vzdlání  
i zkušenosti. To zvlášt pi absenci standard v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nepehledná pro soudy i ostatní úastníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pée o dít je odborn velice nároná a nese sebou 
vysokou spoleenskou odpovdnost. To zvlášt v pípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad pro rozhodnutí soudu. Z tohoto dvodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytváejí pehledné a pedvídatelné prostedí pro uživatele znaleckých 
posudk. V pípad, že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzdlání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nepehlednou  
a nepedvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytváejí doporuení pro její výkon. Mezi takové zem patí 
nejen ada evropských zemí, jako napíklad: Nmecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporuení týkající se 
psychologických test v oblasti znalecké innosti a dále se budeme vnovat specifické 
otázce standard v oblasti úpravy pée o dít. 

Odborná literatura relativn konsensuáln uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahraniní literatue uvádná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v rzných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn vztahují ke znalecké innosti a definují nkolik 
základních požadavk na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn pijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap. Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporuují pistupovat k tvorb znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
vdecké práci, kdy v jádru stojí ovování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ovit. Interpretace iní na základ transparentního postupu a kontextu 
obecn pijímaných teorií a empirických studií. 

tyto sbory, pakliže jsou v bec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln  i specializaci, mají velmi rozdílné vzd lání  
i zkušenosti. To zvlášt  p i absenci standard  v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nep ehledná pro soudy i ostatní ú astníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pé e o dít  je odborn  velice náro ná a nese sebou 
vysokou spole enskou odpov dnost. To zvlášt  v p ípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad  pro rozhodnutí soudu. Z tohoto d vodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad  zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo  profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn  vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytvá ejí p ehledné a p edvídatelné prost edí pro uživatele znaleckých 
posudk . V p ípad , že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzd lání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nep ehlednou  
a nep edvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad  zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytvá ejí doporu ení pro její výkon. Mezi takové zem  pat í 
nejen ada evropských zemí, jako nap íklad: N mecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporu ení týkající se 
psychologických test  v oblasti znalecké innosti a dále se budeme v novat specifické 
otázce standard  v oblasti úpravy pé e o dít . 

Odborná literatura relativn  konsensuáln  uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahrani ní literatu e uvád ná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v r zných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn  vztahují ke znalecké innosti a definují n kolik 
základních požadavk  na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn  p ijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap . Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporu ují p istupovat k tvorb  znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
v decké práci, kdy v jádru stojí ov ování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn  platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ov it. Interpretace iní na základ  transparentního postupu a kontextu 
obecn  p ijímaných teorií a empirických studií. 



- není proto d vodné posuzovat a popisovat osobnostní vlastnosti rodi , jestliže o nich 
nejsou konkrétní pochyby, 

- psychodiganostické metody lze použít pouze za ú elem vylou ení duševních poruch 
nebo specifické osobností patologie, 

- výchovné kompetence se týkají p edevším specifických dovedností a odpov dností, 
které dle odborné literatury nemají žádnou souvislost s konkrétními osobnostními 
vlastnostmi, 

- dít  pot ebuje zažívat rodi e takového, jaký je, nikoliv pouze takového, kterého 
psycholog sezná vhodným, 

- výchovné kompetence je nutné posuzovat p edevším na základ  dosavadní historie  
a v kontextu konkrétního modelu rodi ovských kompetencí (viz nap . Cox, Bentovim, 
2000), 

- v p ípad , že znalec zjistí konkrétní faktory, které snižují výchovné kompetence rodi e, 
je nutné je ádn  popsat a doložit relevantní odbornou literaturou. 

Otázka posuzování rodi ovských kompetencí p edstavuje zcela specifickou oblast, která 
p ekra uje prostor této kapitoly. Je nutné pouze zd raznit, že rodi ovské kompetence by 
m ly být posuzovány na základ  konkrétního teoretického modelu. V oblasti moderní 
forenzní psychologie a obecn  sociáln  právní ochrany d tí se velmi asto používá „Rámec 
pro hodnocení d tí a jejich rodin“ dle Coxe a Bentovima (viz uvedené schéma). Jedná se  
o komplexní model, který umož uje komplexní zhodnocení celé situace dít te, nebo pouze 
fokusované hodnocení rodi ovských kompetencí. 

P i posuzování otázek vztahujících se k rodi m by m l znalec mít vždy na mysli, že má 
posuzovat pouze otázky a oblasti, které se p ímo vztahují k výchov  d tí. Detailní popisy 
osobnostních charakteristik a vlastností jsou asto zcela nerelevantní a mohou i zásadním 
zp sobem posuzované rodi e znevýhodnit nebo dokonce stigmatizovat.  

Jestliže se znalec rozhodne pro použití osobnostních test , aby vylou il eventuální 
p ípadnou osobností patologii, která by mohla ovliv ovat výchovné kompetence rodi e (což 
lze dle odborné literatury zcela akceptovat), m l by volit metody relevantní, a své nálezy  
o osobnosti rodi e udržet pouze v relevantním konceptu: 

Osobnostní charakteristiky posuzovaného/posuzované nejsou dle dostupné odborné 
literatury v rozporu s výchovou vlastních nezletilých d tí. V oblasti výchovných 
kompetencí rodi e neshledávám faktory, které by je forenzn  podstatným zp sobem 
narušovaly. 

Takováto formulace se v kontextu obvyklých košatých popis  osobnosti m že zdát velmi 
strohá, nicmén  je pln  informativní, formulovaná jako hypotéza, kterou lze ov it  
a posuzované rodi e žádným zp sobem nestigmatizuje ani neznevýhod uje. V p ípad , kdy 
psycholog zjistí n které osobnostní charakteristiky, které ovliv ují výchovné kompetence, je 
nutné jasn  je popsat a dále uvést, že nálezy lze doložit odbornou literaturou: 

Psychologickým/psychiatrickým vyšet ením zjiš ujeme symptomy odpovídající 
hrani ní poruše osobnosti, tento nález je potvrzen i v dostupné zdravotnické 
dokumentaci. Dále prokazujeme dlouhodobé zneužívání alkoholu, v jehož d sledku 
posuzovaná již opakovan  ztratila práci. Posuzovaná není aktuáln  ochotna podrobit 
se protialkoholní lé b . Uvedená porucha osobnosti, dlouhodobé zneužívání alkoholu 
s konkrétními dopady na sociální adaptaci a neochota k ešení svého zdravotního 

- není proto dvodné posuzovat a popisovat osobnostní vlastnosti rodi, jestliže o nich 
nejsou konkrétní pochyby, 

- psychodiganostické metody lze použít pouze za úelem vylouení duševních poruch 
nebo specifické osobností patologie, 

- výchovné kompetence se týkají pedevším specifických dovedností a odpovdností, 
které dle odborné literatury nemají žádnou souvislost s konkrétními osobnostními 
vlastnostmi, 

- dít potebuje zažívat rodie takového, jaký je, nikoliv pouze takového, kterého 
psycholog sezná vhodným, 

- výchovné kompetence je nutné posuzovat pedevším na základ dosavadní historie  
a v kontextu konkrétního modelu rodiovských kompetencí (viz nap. Cox, Bentovim, 
2000), 

- v pípad, že znalec zjistí konkrétní faktory, které snižují výchovné kompetence rodie, 
je nutné je ádn popsat a doložit relevantní odbornou literaturou. 

Otázka posuzování rodiovských kompetencí pedstavuje zcela specifickou oblast, která 
pekrauje prostor této kapitoly. Je nutné pouze zdraznit, že rodiovské kompetence by 
mly být posuzovány na základ konkrétního teoretického modelu. V oblasti moderní 
forenzní psychologie a obecn sociáln právní ochrany dtí se velmi asto používá „Rámec 
pro hodnocení dtí a jejich rodin“ dle Coxe a Bentovima (viz uvedené schéma). Jedná se  
o komplexní model, který umožuje komplexní zhodnocení celé situace dítte, nebo pouze 
fokusované hodnocení rodiovských kompetencí. 

Pi posuzování otázek vztahujících se k rodim by ml znalec mít vždy na mysli, že má 
posuzovat pouze otázky a oblasti, které se pímo vztahují k výchov dtí. Detailní popisy 
osobnostních charakteristik a vlastností jsou asto zcela nerelevantní a mohou i zásadním 
zpsobem posuzované rodie znevýhodnit nebo dokonce stigmatizovat.  

Jestliže se znalec rozhodne pro použití osobnostních test, aby vylouil eventuální 
pípadnou osobností patologii, která by mohla ovlivovat výchovné kompetence rodie (což 
lze dle odborné literatury zcela akceptovat), ml by volit metody relevantní, a své nálezy  
o osobnosti rodie udržet pouze v relevantním konceptu: 

Osobnostní charakteristiky posuzovaného/posuzované nejsou dle dostupné odborné 
literatury v rozporu s výchovou vlastních nezletilých dtí. V oblasti výchovných 
kompetencí rodie neshledávám faktory, které by je forenzn podstatným zpsobem 
narušovaly. 

Takováto formulace se v kontextu obvyklých košatých popis osobnosti mže zdát velmi 
strohá, nicmén je pln informativní, formulovaná jako hypotéza, kterou lze ovit  
a posuzované rodie žádným zpsobem nestigmatizuje ani neznevýhoduje. V pípad, kdy 
psycholog zjistí nkteré osobnostní charakteristiky, které ovlivují výchovné kompetence, je 
nutné jasn je popsat a dále uvést, že nálezy lze doložit odbornou literaturou: 

Psychologickým/psychiatrickým vyšetením zjišujeme symptomy odpovídající 
hraniní poruše osobnosti, tento nález je potvrzen i v dostupné zdravotnické 
dokumentaci. Dále prokazujeme dlouhodobé zneužívání alkoholu, v jehož dsledku 
posuzovaná již opakovan ztratila práci. Posuzovaná není aktuáln ochotna podrobit 
se protialkoholní léb. Uvedená porucha osobnosti, dlouhodobé zneužívání alkoholu 
s konkrétními dopady na sociální adaptaci a neochota k ešení svého zdravotního 



stavu (závislosti na alkoholu) jsou v odborné literatu e popsány jako významné 
rizikové faktory, které závažným zp sobem ovliv ují výchovné schopnosti rodi e. 
Výchovné kompetence matky proto v této souvislosti hodnotíme jako forenzn
podstatn  snížené. 

P i posuzování rodi  v opatrovnických sporech je tedy nutné primárn  vycházet z informací 
o tom, zda p ed rozvodem/rozpadem rodiny rodi  své výchovné povinnosti plnil ádným 
zp sobem, pakliže ano, je vysoká pravd podobnost, že i jeho výchovné kompetence budou 
minimáln  p ijatelné i v situaci znaleckého posouzení. Znalec p i tvorb  posudku musí jasn
rozlišovat, které informace mají k dané v ci relevanci, které nikoliv, a které eventuáln
mohou posuzované rodi e znevýhodnit nebo v krajním p ípad  poškodit. P i posuzování 
rodi ovských kompetencí je též nutné si uv domit, že se primárn  nejedná o psychologický 
konstrukt, ale konstrukt spadající více do oblasti sociáln  právní ochrany d tí.  
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tyto sbory, pakliže jsou vbec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln i specializaci, mají velmi rozdílné vzdlání  
i zkušenosti. To zvlášt pi absenci standard v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nepehledná pro soudy i ostatní úastníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pée o dít je odborn velice nároná a nese sebou 
vysokou spoleenskou odpovdnost. To zvlášt v pípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad pro rozhodnutí soudu. Z tohoto dvodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytváejí pehledné a pedvídatelné prostedí pro uživatele znaleckých 
posudk. V pípad, že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzdlání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nepehlednou  
a nepedvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytváejí doporuení pro její výkon. Mezi takové zem patí 
nejen ada evropských zemí, jako napíklad: Nmecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporuení týkající se 
psychologických test v oblasti znalecké innosti a dále se budeme vnovat specifické 
otázce standard v oblasti úpravy pée o dít. 

Odborná literatura relativn konsensuáln uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahraniní literatue uvádná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v rzných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn vztahují ke znalecké innosti a definují nkolik 
základních požadavk na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn pijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap. Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporuují pistupovat k tvorb znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
vdecké práci, kdy v jádru stojí ovování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ovit. Interpretace iní na základ transparentního postupu a kontextu 
obecn pijímaných teorií a empirických studií. 

tyto sbory, pakliže jsou v bec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln  i specializaci, mají velmi rozdílné vzd lání  
i zkušenosti. To zvlášt  p i absenci standard  v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nep ehledná pro soudy i ostatní ú astníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pé e o dít  je odborn  velice náro ná a nese sebou 
vysokou spole enskou odpov dnost. To zvlášt  v p ípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad  pro rozhodnutí soudu. Z tohoto d vodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad  zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo  profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn  vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytvá ejí p ehledné a p edvídatelné prost edí pro uživatele znaleckých 
posudk . V p ípad , že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzd lání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nep ehlednou  
a nep edvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad  zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytvá ejí doporu ení pro její výkon. Mezi takové zem  pat í 
nejen ada evropských zemí, jako nap íklad: N mecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporu ení týkající se 
psychologických test  v oblasti znalecké innosti a dále se budeme v novat specifické 
otázce standard  v oblasti úpravy pé e o dít . 

Odborná literatura relativn  konsensuáln  uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahrani ní literatu e uvád ná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v r zných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn  vztahují ke znalecké innosti a definují n kolik 
základních požadavk  na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn  p ijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap . Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporu ují p istupovat k tvorb  znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
v decké práci, kdy v jádru stojí ov ování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn  platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ov it. Interpretace iní na základ  transparentního postupu a kontextu 
obecn  p ijímaných teorií a empirických studií. 



- Posoudit osobnost nezletilého, jeho vývoj a psychický stav, jeho vztah ke každému 
z rodi . 

- Získejte vyjád ení nezletilého k úprav  pom r /aktuální situaci, zjist te jeho p ání. 

- Zjist te, zda je dít  týráno nebo zanedbáváno. 

Samostatnou oblastí v opatrovnických sporech je posuzování dít te. Psychologické vyšet ení 
dít te by m lo být vždy minimáln  zat žující a zam ené bez výhrady na dotazované oblasti 
a p edm t posouzení. Pakliže si nap íklad soud p eje zjistit pouze názor a p ání dít te, je 
obvykle irelevantní rozsáhle testovat jeho intelekt a osobnost (to m že být p edm tné pouze 
v od vodn ných p ípadech). Jádrem znaleckého posuzování dít te je p edevším zjišt ní 
názoru a p ání dít te v dané situaci.  

Komplexn jší vyšet ení psychického a vývojového stavu dít te m že být d ležité v situacích, 
kdy je podez ení, že daná situace má na dít  negativní vliv a je t eba init opat ení, která by 
vedla k jeho náprav . 

Je též nutné zd raznit, že názor a p ání dít te se zjiš uje v ku odpovídajícím rozhovorem. 
Použití r zných projektivních technik v p ípad  d tí m že být ur itým dopl kem, nelze 
z n ho ovšem vyvozovat jakékoliv záv ry o tom, co si dít  p eje nebo co si dít  myslí. Velmi 
d ležité je, aby dít  bylo p im en  v ku o vyšet ení a jeho pr b hu informováno. 

V n kterých p ípadech m že být znalec dotazován na otázky, zda je s dít tem nevhodn
zacházeno. Zde je nutné, aby znalec uvedl, že tyto otázky nelze zodpov d t 
psychologickými metodami. Znalec psycholog m že zjistit, co dít  o ur itých skute nostech 
íká, m že též zjistit eventuální projevy traumatizace nebo jiných psychických dopad , ale 

nem že se vyjád it k právní kategorii

V p ípad  zjiš ování názoru dít te je nutné si uv domit a dít  informovat o tom, že je 
d ležité, aby se k situaci vyjad ovalo, nicmén  jeho vyjád ení ho ne iní zodpov dným 
za finální rozhodnutí, které bez výhrady náleží soudu a pro který je vyjád ení dít te 
pouze jednou z informací.

- Zda dochází k ovliv ování dít te rodi i, i leny jejich rodin. 

- Zda a jak vede každý z rodi  k úct  a lásce druhému z nich. Ovliv uje snad n který 
z rodi  d ti negativn  proti svému rodi ovskému partnerovi? 

- Jaké vztahy mají d ti ke svým rodi m, tj. k otci a k matce. Jak se tyto vztahy jeví p i 
vzájemném porovnání? 

- Posoudit osobnost nezletilého, jeho vývoj a psychický stav, jeho vztah ke každému 
z rodi. 

- Získejte vyjádení nezletilého k úprav pomr/aktuální situaci, zjistte jeho pání. 

- Zjistte, zda je dít týráno nebo zanedbáváno. 

Samostatnou oblastí v opatrovnických sporech je posuzování dítte. Psychologické vyšetení 
dítte by mlo být vždy minimáln zatžující a zamené bez výhrady na dotazované oblasti 
a pedmt posouzení. Pakliže si napíklad soud peje zjistit pouze názor a pání dítte, je 
obvykle irelevantní rozsáhle testovat jeho intelekt a osobnost (to mže být pedmtné pouze 
v odvodnných pípadech). Jádrem znaleckého posuzování dítte je pedevším zjištní 
názoru a pání dítte v dané situaci.  

Komplexnjší vyšetení psychického a vývojového stavu dítte mže být dležité v situacích, 
kdy je podezení, že daná situace má na dít negativní vliv a je teba init opatení, která by 
vedla k jeho náprav. 

Je též nutné zdraznit, že názor a pání dítte se zjišuje vku odpovídajícím rozhovorem. 
Použití rzných projektivních technik v pípad dtí mže být uritým doplkem, nelze 
z nho ovšem vyvozovat jakékoliv závry o tom, co si dít peje nebo co si dít myslí. Velmi 
dležité je, aby dít bylo pimen vku o vyšetení a jeho prbhu informováno. 

V nkterých pípadech mže být znalec dotazován na otázky, zda je s díttem nevhodn
zacházeno. Zde je nutné, aby znalec uvedl, že tyto otázky nelze zodpovdt 
psychologickými metodami. Znalec psycholog mže zjistit, co dít o uritých skutenostech 

íká, mže též zjistit eventuální projevy traumatizace nebo jiných psychických dopad, ale 
nemže se vyjádit k právní kategorii

V pípad zjišování názoru dítte je nutné si uvdomit a dít informovat o tom, že je 
dležité, aby se k situaci vyjadovalo, nicmén jeho vyjádení ho neiní zodpovdným 
za finální rozhodnutí, které bez výhrady náleží soudu a pro který je vyjádení dítte 
pouze jednou z informací.

- Zda dochází k ovlivování dítte rodii, i leny jejich rodin. 

- Zda a jak vede každý z rodi k úct a lásce druhému z nich. Ovlivuje snad nkterý 
z rodi dti negativn proti svému rodiovskému partnerovi? 

- Jaké vztahy mají dti ke svým rodim, tj. k otci a k matce. Jak se tyto vztahy jeví pi 
vzájemném porovnání? 



Otázky v této oblasti obvykle sm ují k hodnocení 1) vztah  dít te k rodi i a naopak a 2) 
k  hodnocení otázky, zda je dít  jedním z rodi  (nebo jinou osobou) navád no proti 
druhému rodi i (nebo jiné osob ). 

Hodnocení vztahu dít te k rodi i lze provést v zásad  pouze p i hodnocení reálné interakce. 
Samoz ejm  je nutné zjistit, co dít  o vztahu íká, nicmén  dále musí být poskytnut prostor, 
aby bylo možné hodnotit vztah dít te a rodi e ve vzájemné interakci. Pakliže toto není 
možné, je nutné, aby znalec jasn  uvedl, že objektivní hodnocení vztahu není možné a lze 
pouze uvést to, co dít  o vztahu íká. Je vhodné, když hodnocení interakce dít te s rodi em 
probíhá ve strukturované (nap . spole ný úkol), ale i nestrukturované (nap . volná hra) 
situaci. Znalec se p i hodnocení této interakce a tedy i vztah  mezi rodi em a dít tem drží 
popisné roviny a v p ípad , že ur ité projevy interpretuje, drží se op t v cné roviny a nevnáší 
do intepretace své p edsudky a osobní názory. 

Posouzení otázky, zda je dít  navád no je obvykle velmi složité. V n kterých p ípadech toto 
dít  p ímo uvede: „Táto o mám asto íká, že nás opustila a nechová s k nám hezky.“, 
„Maminka mi ekla, že k vám jdeme proto, abych vám pov d la, jak je táta zlej a špatnej na 
maminku“. V podobných p ípadech lze mluvit i o možnosti p ímého ovliv ování dít te. Velmi 
asto ovšem p ímé informace o tomto nezjistíme. Dít  je však p esto postojov  vyhran no: 

„Táta je zlej a špatnej, nechci k n mu, ale nevím pro .“  V ad  podobných situací nemusí 
docházet k p ímému ovliv ování, ale dít  spontánn  a neuv domovan  p ijímá názory 
a postoje rodi e, se kterým tráví více asu. V tomto p ípad  je d ležité, aby znalec uvedl, že 
se nemusí jednat o situaci p ímého ovliv ování, ale o p irozenou identifikaci dít te s rodi em. 

K hodnocení vztah  mezi dít tem a rodi em musí znalec p istupovat vždy s maximální 
pozorností a odpov dností a výhradn  na základ  osobního kontaktu. Hodnocení vztah  bez 
možnosti pozorování reálné interakce je odborn  i eticky neakceptovatelné. 

- Jaké je z pohledu psychologie vhodné uspo ádání pé e o dít ? 

- Pokud by byly d ti sv eny do st ídavé pé e, jaký interval st ídání by byl namíst ? 

- Pokud by nebyl shledán d vod pro zm nu pé e, zda je namíst  nov  upravit styk otce 
s d tmi a pokud ano, v jaké rozsahu? 

- Zda v d sledku zjišt ných skute ností, je namíst  zm na výchovy nezletilých, tedy 
jejich sv ení do pé e st ídavé, namísto sou asného uspo ádání, kdy jsou d ti 
sv eny do pé e matky? 

- Posoudit vhodnost sv ení nezletilého do výchovy matky i otce nebo o st ídavé pé e, 
posoudit vhodnost rozsahu styku nezletilého s tím z rodi , do jehož pé e by nebyl 
sv en. 

- Lze si v daném p ípad  p edstavit, že st ídavá výchova by byla v nejlepším zájmu 
d tí, anebo by zájem d tí vyžadoval jiné ešení, v tom p ípad  uve te, jaké. 
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tyto sbory, pakliže jsou vbec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln i specializaci, mají velmi rozdílné vzdlání  
i zkušenosti. To zvlášt pi absenci standard v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nepehledná pro soudy i ostatní úastníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pée o dít je odborn velice nároná a nese sebou 
vysokou spoleenskou odpovdnost. To zvlášt v pípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad pro rozhodnutí soudu. Z tohoto dvodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytváejí pehledné a pedvídatelné prostedí pro uživatele znaleckých 
posudk. V pípad, že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzdlání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nepehlednou  
a nepedvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytváejí doporuení pro její výkon. Mezi takové zem patí 
nejen ada evropských zemí, jako napíklad: Nmecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporuení týkající se 
psychologických test v oblasti znalecké innosti a dále se budeme vnovat specifické 
otázce standard v oblasti úpravy pée o dít. 

Odborná literatura relativn konsensuáln uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahraniní literatue uvádná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v rzných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn vztahují ke znalecké innosti a definují nkolik 
základních požadavk na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn pijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap. Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporuují pistupovat k tvorb znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
vdecké práci, kdy v jádru stojí ovování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ovit. Interpretace iní na základ transparentního postupu a kontextu 
obecn pijímaných teorií a empirických studií. 

tyto sbory, pakliže jsou v bec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln  i specializaci, mají velmi rozdílné vzd lání  
i zkušenosti. To zvlášt  p i absenci standard  v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nep ehledná pro soudy i ostatní ú astníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pé e o dít  je odborn  velice náro ná a nese sebou 
vysokou spole enskou odpov dnost. To zvlášt  v p ípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad  pro rozhodnutí soudu. Z tohoto d vodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad  zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo  profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn  vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytvá ejí p ehledné a p edvídatelné prost edí pro uživatele znaleckých 
posudk . V p ípad , že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzd lání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nep ehlednou  
a nep edvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad  zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytvá ejí doporu ení pro její výkon. Mezi takové zem  pat í 
nejen ada evropských zemí, jako nap íklad: N mecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporu ení týkající se 
psychologických test  v oblasti znalecké innosti a dále se budeme v novat specifické 
otázce standard  v oblasti úpravy pé e o dít . 

Odborná literatura relativn  konsensuáln  uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahrani ní literatu e uvád ná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v r zných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn  vztahují ke znalecké innosti a definují n kolik 
základních požadavk  na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn  p ijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap . Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporu ují p istupovat k tvorb  znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
v decké práci, kdy v jádru stojí ov ování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn  platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ov it. Interpretace iní na základ  transparentního postupu a kontextu 
obecn  p ijímaných teorií a empirických studií. 



- Vyjád it se k vhodnosti návrhu otce na st ídavou výchovu obou nezletilých d tí, 
p ípadn  navrhnout, jak jinak by m la být výchova nezletilých d tí dle znalce soudem 
upravena. 

Velkou otázkou, a to i v zahrani ní odborné literatu e, je to, zda by m l znalec init jakékoliv 
návrhy sm rem k úprav  pé e. N které skupiny odborník , ale i laik  uvád jí, že znalci 
psychologové by m li pouze popisovat situaci a rozhodnutí o úprav  pé e ponechat soudu. 
Ne init tedy jakákoliv doporu ení. S tím ovšem nelze jednozna n  souhlasit. Jestliže 
p edm tem znaleckého posudku má být p ísp vek ke zhodnocení nejlepšího zájmu dít te 
v dané situaci, je nezbytn  nutné, aby znalec poskytl expertízu k otázce, jaká úprava pé e by 
pro dít  byla z psychologického hlediska vhodná. Soud pak toto m že vzít v úvahu p i 
komplexní úvaze o faktické úprav  pé e. Toto je názor, na kterém se shodne v tšina 
odborník  v dané oblasti (viz nap . Ackerman, 2006, Millar, 2009, Galatzer-Levy a kol., 
2009).  

Je ovšem nezbytn  nutné, aby doporu ení znalce vycházela z obecn  p ijímaných teorií  
a v p ípad , že je to možné, i konkrétních odborných studií nebo text , které empiricky 
prokazují vhodnost navrhovaného ešení. 

Práv  proto, že záv ry a doporu ení p edstavují v oblasti znaleckých posudk  p edm t 
nejv tších dohad  a spor  – a to i v rámci odborné ve ejnosti, je nutné vycházet z jasných, 
odborn , ale i lidsky obhajitelných stanovisek. Je mimo možnosti této kapitoly diskutovat  
o vhodnosti a dopadech jednotlivých forem pé e. Znalec si p i tvorb  záv r  znaleckého 
posudku musí uv domovat, že uvád ná doporu ení se mohou stát podkladem pro 
rozhodnutí soudu a tedy i ovlivn ní lidských život . Daná doporu ení je nutné tedy korigovat 
nejen s ohledem na konkrétní odborné studie, ale též širší spole enský a lidskoprávní 
kontext. 

Jestliže nahlédneme do odborné literatury, která eší „v decké základy“ úpravy pé e o dít
(viz nap . Galatzer-Levy a kol., 2009), lze nap í  r znými studiemi najít n které sty né body: 

- Rozvod jako takový má na vývoj dít te negativní vliv v aktuální situaci i vývojové 
perspektiv . 

- Budoucí vývoj dít te v postrozvodové situaci neovliv uje primárn  forma pé e, ale 
kvalita mezilidských vztah  mezi rodi i, dít  trpí p edevším v d sledku intenzity sporu 
mezi rodi i. 

- Doporu ení pro postrozvodové uspo ádání musí proto primárn  akcentovat mezilidské 
vztahy a jejich rozvoj, protože mezi nejzávažn jší následky rozpad  rodiny pat í 
závažn  a dlouhodob  narušený vztah k jednomu z rodi . 

- Primární doporu ení by m la proto vždy sm ovat k podpo e úpravy pé e, která 
umožní dít ti pokra ovat v možnosti rozvíjet si vztah k ob ma rodi m ekvivalentním 
nebo ekvivalentu blížícím se zp sobem. 

- Obecn  lze konstatovat, že navrhovaná doporu ení by m la vycházet z axiomu, že 
mezilidské vztahy jsou vždy na prvním míst . 

P i formulaci psychologických doporu ení pro úpravu pé e je tedy nutné, aby je znalec stav l 
na konkrétních empirických a teoretických základech, ale také to, aby soudy nep enášely na 

- Vyjádit se k vhodnosti návrhu otce na stídavou výchovu obou nezletilých dtí, 
pípadn navrhnout, jak jinak by mla být výchova nezletilých dtí dle znalce soudem 
upravena. 

Velkou otázkou, a to i v zahraniní odborné literatue, je to, zda by ml znalec init jakékoliv 
návrhy smrem k úprav pée. Nkteré skupiny odborník, ale i laik uvádjí, že znalci 
psychologové by mli pouze popisovat situaci a rozhodnutí o úprav pée ponechat soudu. 
Neinit tedy jakákoliv doporuení. S tím ovšem nelze jednoznan souhlasit. Jestliže 
pedmtem znaleckého posudku má být píspvek ke zhodnocení nejlepšího zájmu dítte 
v dané situaci, je nezbytn nutné, aby znalec poskytl expertízu k otázce, jaká úprava pée by 
pro dít byla z psychologického hlediska vhodná. Soud pak toto mže vzít v úvahu pi 
komplexní úvaze o faktické úprav pée. Toto je názor, na kterém se shodne vtšina 
odborník v dané oblasti (viz nap. Ackerman, 2006, Millar, 2009, Galatzer-Levy a kol., 
2009).  

Je ovšem nezbytn nutné, aby doporuení znalce vycházela z obecn pijímaných teorií  
a v pípad, že je to možné, i konkrétních odborných studií nebo text, které empiricky 
prokazují vhodnost navrhovaného ešení. 

Práv proto, že závry a doporuení pedstavují v oblasti znaleckých posudk pedmt 
nejvtších dohad a spor – a to i v rámci odborné veejnosti, je nutné vycházet z jasných, 
odborn, ale i lidsky obhajitelných stanovisek. Je mimo možnosti této kapitoly diskutovat  
o vhodnosti a dopadech jednotlivých forem pée. Znalec si pi tvorb závr znaleckého 
posudku musí uvdomovat, že uvádná doporuení se mohou stát podkladem pro 
rozhodnutí soudu a tedy i ovlivnní lidských život. Daná doporuení je nutné tedy korigovat 
nejen s ohledem na konkrétní odborné studie, ale též širší spoleenský a lidskoprávní 
kontext. 

Jestliže nahlédneme do odborné literatury, která eší „vdecké základy“ úpravy pée o dít
(viz nap. Galatzer-Levy a kol., 2009), lze napí rznými studiemi najít nkteré styné body: 

- Rozvod jako takový má na vývoj dítte negativní vliv v aktuální situaci i vývojové 
perspektiv. 

- Budoucí vývoj dítte v postrozvodové situaci neovlivuje primárn forma pée, ale 
kvalita mezilidských vztah mezi rodii, dít trpí pedevším v dsledku intenzity sporu 
mezi rodii. 

- Doporuení pro postrozvodové uspoádání musí proto primárn akcentovat mezilidské 
vztahy a jejich rozvoj, protože mezi nejzávažnjší následky rozpad rodiny patí 
závažn a dlouhodob narušený vztah k jednomu z rodi. 

- Primární doporuení by mla proto vždy smovat k podpoe úpravy pée, která 
umožní dítti pokraovat v možnosti rozvíjet si vztah k obma rodim ekvivalentním 
nebo ekvivalentu blížícím se zpsobem. 

- Obecn lze konstatovat, že navrhovaná doporuení by mla vycházet z axiomu, že 
mezilidské vztahy jsou vždy na prvním míst. 

Pi formulaci psychologických doporuení pro úpravu pée je tedy nutné, aby je znalec stavl 
na konkrétních empirických a teoretických základech, ale také to, aby soudy nepenášely na 



znalce odpov dnost za konkrétní rozhodování, a znalci ve svých odpov dích jasn  vymezili 
platnost svých návrh . 

Znalecká innost v oblasti psychologie je mimo ádn  náro nou a spole ensky velmi 
odpov dnou inností. Psychologové znalci by k t mto úkol  m li p istupovat s maximální 
odbornou p ípravou, profesní i osobní odpov dností. Cílem znaleckého posudku je primárn
poskytnout psychologickou podporu p i zjiš ování nejlepšího zájmu dít te, paraleln  je 
ovšem d ležité, aby záv ry a doporu ení sm ovaly k podpo e spolupráce a harmonizace 
vztah  a pokud možno omezovaly možnosti rivality mezi rodi i, k emuž m že dojít nap íklad 
p i detailních nerelevantních popisech osobnosti, vytvá ení neod vodn ných nerovných 
hodnocení, která nejsou dostate n  odborn  zd vodn ná atp.  

Znalecká innost v oboru psychologie je v sou asné dob  p edm tem výrazné kritiky, velmi 
asto zcela oprávn né. Znalecké posudky jsou velmi asto podávány pouze v proudu letité 

zab hlé praxe, která v bec nezohled uje posun v oblasti metodologie, nových empirických 
zjišt ní, ani zm n v teoretických a lidskoprávních p ístupech ešené problematiky.  

Znaleckou innost v této oblasti je proto nezbytn  nutné kultivovat. To p edevším z d vod , 
jejich spole enské závažnosti, ale také proto, aby psychologie nebyla vnímaná jako vágní 
v da, která je založena na osobních názorech psycholog , které jsou asto zcela 
v kontradikci s názory jiných odborník .  

Je zcela pochopitelné a samoz ejmé, že každý psycholog znalec má své osobní názory, 
postoje a zkušenosti, které nemusí být nezbytn  v souladu s empirickými studiemi nebo 
zm nami v teoretických východiscích. V rámci znaleckých posudk  je však nutné tyto jasn
odlišit, aby si uživatel znaleckého posudku mohl vybrat, zda bude akcentovat doporu ení 
postavená na odborných studiích nebo konkrétní zkušenosti posuzujícího odborníka. 

Autor si je v dom, že znalecká innost v oblasti úpravy pé e o dít  je p esp íliš složitá, než 
aby bylo možné ji regulovat prostou aplikací konkrétních standard , je také samoz ejmé, že 
pakliže se standardy mají stát obecn  akceptovanými, musí projít odbornou diskusí v širší 
odborné ve ejnosti i v rámci odborných spole ností. Uvedený p ísp vek je pokusem  
o vytvo ení platformy pro další diskusi a kultivaci znalecké innosti v oboru psychologie.  
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tyto sbory, pakliže jsou vbec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln i specializaci, mají velmi rozdílné vzdlání  
i zkušenosti. To zvlášt pi absenci standard v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nepehledná pro soudy i ostatní úastníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pée o dít je odborn velice nároná a nese sebou 
vysokou spoleenskou odpovdnost. To zvlášt v pípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad pro rozhodnutí soudu. Z tohoto dvodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytváejí pehledné a pedvídatelné prostedí pro uživatele znaleckých 
posudk. V pípad, že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzdlání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nepehlednou  
a nepedvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytváejí doporuení pro její výkon. Mezi takové zem patí 
nejen ada evropských zemí, jako napíklad: Nmecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporuení týkající se 
psychologických test v oblasti znalecké innosti a dále se budeme vnovat specifické 
otázce standard v oblasti úpravy pée o dít. 

Odborná literatura relativn konsensuáln uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahraniní literatue uvádná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v rzných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn vztahují ke znalecké innosti a definují nkolik 
základních požadavk na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn pijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap. Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporuují pistupovat k tvorb znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
vdecké práci, kdy v jádru stojí ovování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ovit. Interpretace iní na základ transparentního postupu a kontextu 
obecn pijímaných teorií a empirických studií. 

tyto sbory, pakliže jsou v bec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln  i specializaci, mají velmi rozdílné vzd lání  
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vysokou spole enskou odpov dnost. To zvlášt  v p ípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad  pro rozhodnutí soudu. Z tohoto d vodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad  zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo  profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn  vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytvá ejí p ehledné a p edvídatelné prost edí pro uživatele znaleckých 
posudk . V p ípad , že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
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Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporu ení týkající se 
psychologických test  v oblasti znalecké innosti a dále se budeme v novat specifické 
otázce standard  v oblasti úpravy pé e o dít . 

Odborná literatura relativn  konsensuáln  uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahrani ní literatu e uvád ná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
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1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
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(viz nap . Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporu ují p istupovat k tvorb  znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
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obecn  p ijímaných teorií a empirických studií. 
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tyto sbory, pakliže jsou vbec aktivní, mezi sebou nespolupracují a nemají tak na jmenování 
znalce i ve stejném oboru identické požadavky. Dostáváme se tak do situace, kdy znalci 
jmenovaní pro stejný obor, eventuáln i specializaci, mají velmi rozdílné vzdlání  
i zkušenosti. To zvlášt pi absenci standard v oblasti znalecké innosti vede k situaci, která 
je asto nepehledná pro soudy i ostatní úastníky. 

Znalecká innost v oblasti úpravy pée o dít je odborn velice nároná a nese sebou 
vysokou spoleenskou odpovdnost. To zvlášt v pípadech, kdy se znalecký posudek stává 
jedním z hlavních podklad pro rozhodnutí soudu. Z tohoto dvodu je znalecká innost v této 
oblasti v ad zemí regulována konkrétními pravidly nebo alespo profesními standardy. Ty 
lze v této oblasti považovat za zásadní, protože jednak jasn vymezují pravidla pro výkon 
této innosti, ale také vytváejí pehledné a pedvídatelné prostedí pro uživatele znaleckých 
posudk. V pípad, že jakékoliv standardy neexistují, a to ani v oblasti požadavku na 
vzdlání znalce, stává se znalecká innost v oboru psychologie zcela nepehlednou  
a nepedvídatelnou. V této souvislosti se lze inspirovat v ad zemí, kde má znalecká innost 
tradici a profesní organizace vytváejí doporuení pro její výkon. Mezi takové zem patí 
nejen ada evropských zemí, jako napíklad: Nmecko, Rakousko, Velká Británie nebo 
Norsko, ale též USA.

V následujícím textu uvedeme nejprve obecné standardy a doporuení týkající se 
psychologických test v oblasti znalecké innosti a dále se budeme vnovat specifické 
otázce standard v oblasti úpravy pée o dít. 

Odborná literatura relativn konsensuáln uvádí základní požadavky na znaleckou innost  
v oboru psychologie (v zahraniní literatue uvádná jako „forensic psychology“).  Ty obvykle 
i v rzných národních adaptacích vycházejí z tzv. Daubertových nebo Fryeových standard
(Bartol a kol. 2014), které se obecn vztahují ke znalecké innosti a definují nkolik 
základních požadavk na znaleckou expertní innost: 

1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 

2) Použitá východiska a metody vycházejí pouze z publikované odborné literatury. 
3) Metody mají známé chyby a nedostatky. 
4) Existují normy, standardy a mechanismus jejich kontroly. 
5) Používají se pouze známé a obecn pijímané teorie, konstrukty a metody. 

(viz nap. Bartol, Bartol, 2014) 

Navržené standardy doporuují pistupovat k tvorb znaleckého posudku jako k jakékoliv jiné 
vdecké práci, kdy v jádru stojí ovování hypotézy, které psycholog realizuje v souladu 
s obecn platnou psychologickou metodologií, využívá moderní metody s platnými normami, 
jejichž výstupy lze ovit. Interpretace iní na základ transparentního postupu a kontextu 
obecn pijímaných teorií a empirických studií. 
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tradici a profesní organizace vytvá ejí doporu ení pro její výkon. Mezi takové zem  pat í 
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1) Empirické testování: použité metody a teoretická východiska musí být 
testovatelná, falsifikovatelná a vyvratitelná. 
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Rozvodem nebo rozchodem kon í manželství nebo partnerství, ale nekon í rodina. I když 
rozchod a rozpad rodiny p edstavují složitou životní situaci, velkou ránu a zásah do plán  na 
spole nou budoucnost, tuto bolest a ztrátu rodi e neprožívají sami. Jejich d ti také vnímají, 
co se kolem nich d je. I když už nebudou všichni spole n  bydlet, nem la by se dít ti zav ít 
možnost mít i nadále oba rodi e. Proto by rodi e nem li: 

- zatahovat dít  do svých spor
- využívat ho jako prost edníka nebo se snažit ud lat z n j komplice 
- p enášet na n j své pocity a emoce v i bývalému partnerovi 
- vnucovat i podsouvat dít ti své názory 
- mít dít ti za zlé to, že má rádo oba rodi e 

Vhodnou strategií naopak je nechat dít , a  si vytvo í na druhého rodi e vlastní názor, 
vybuduje si s ním vlastní vztah a svobodn  mu projevuje veškeré city. K takovému cíli 
by m ly d ti od svých rodi  dostat veškerou podporu. 

Je úd lem rodi  (n kdy nesmírn  vysilujícím) zvládat náro né životní situace jako dosp lí, 
vystupovat a chovat se zp sobem odpovídajícím jejich pozici a sociálnímu statusu rodi e. 
V zájmu svého dít te se rodi e musíte nau it init vst ícné kroky v i druhému rodi i, i když 
to vyžaduje velkou dávku sebezap ení.  

Dít  není v c, není ni í majetek. Je to živá bytost, která má city, vnímá, co se d je kolem n j. 
Má dva rodi e, kte í jsou za n  spole n  odpov dní. Dít  znamená celoživotní odpov dnost 
obou rodi , není možné z této odpov dnosti svévoln  jednoho vylou it. Stejn  tak není 
možné se vlastní odpov dnosti zbavovat. 

Rodi e by se m li snažit se vyhnout zbyte ným konflikt m, povznést se nad mali kosti, nad 
kterými by za trvání vztahu s bývalým partnerem mávli rukou. Je zcela zbyte né vy ítat 
druhému rodi i drobné úrazy i nehody, kterým se nedá zabránit, a které jsou b žnou 
sou ástí života dít te. To, že se dít  umazalo, poškrábalo, nebo má mod inu po pobytu 
s druhým rodi em, nemusí být známkou špatné pé e, jsou to drobnosti, které se nepochybn
dít ti stanou pod dohledem kohokoliv.  

Partnerskou krizi je t eba za ít ešit v as. Pokud konflikt rodi e nezvládají ešit sami, m li by 
vyhledat odbornou pomoc. Je mnohem jednodušší ešit konflikt v jeho po átku, než na 
vrcholu nebo ve stadiu, kdy není cesty tam ani zp t. V asná a vhodná odborná intervence 
m že pomoci partnerskou krizi vy ešit a zachovat pozitivní emoce a fungující vazby. 

Rozvodem nebo rozchodem koní manželství nebo partnerství, ale nekoní rodina. I když 
rozchod a rozpad rodiny pedstavují složitou životní situaci, velkou ránu a zásah do plán na 
spolenou budoucnost, tuto bolest a ztrátu rodie neprožívají sami. Jejich dti také vnímají, 
co se kolem nich dje. I když už nebudou všichni spolen bydlet, nemla by se dítti zavít 
možnost mít i nadále oba rodie. Proto by rodie nemli: 

- zatahovat dít do svých spor
- využívat ho jako prostedníka nebo se snažit udlat z nj komplice 
- penášet na nj své pocity a emoce vi bývalému partnerovi 
- vnucovat i podsouvat dítti své názory 
- mít dítti za zlé to, že má rádo oba rodie 

Vhodnou strategií naopak je nechat dít, a si vytvoí na druhého rodie vlastní názor, 
vybuduje si s ním vlastní vztah a svobodn mu projevuje veškeré city. K takovému cíli 
by mly dti od svých rodi dostat veškerou podporu. 

Je údlem rodi (nkdy nesmírn vysilujícím) zvládat nároné životní situace jako dosplí, 
vystupovat a chovat se zpsobem odpovídajícím jejich pozici a sociálnímu statusu rodie. 
V zájmu svého dítte se rodie musíte nauit init vstícné kroky vi druhému rodii, i když 
to vyžaduje velkou dávku sebezapení.  

Dít není vc, není nií majetek. Je to živá bytost, která má city, vnímá, co se dje kolem nj. 
Má dva rodie, kteí jsou za n spolen odpovdní. Dít znamená celoživotní odpovdnost 
obou rodi, není možné z této odpovdnosti svévoln jednoho vylouit. Stejn tak není 
možné se vlastní odpovdnosti zbavovat. 

Rodie by se mli snažit se vyhnout zbyteným konfliktm, povznést se nad malikosti, nad 
kterými by za trvání vztahu s bývalým partnerem mávli rukou. Je zcela zbytené vyítat 
druhému rodii drobné úrazy i nehody, kterým se nedá zabránit, a které jsou bžnou 
souástí života dítte. To, že se dít umazalo, poškrábalo, nebo má modinu po pobytu 
s druhým rodiem, nemusí být známkou špatné pée, jsou to drobnosti, které se nepochybn
dítti stanou pod dohledem kohokoliv.  

Partnerskou krizi je teba zaít ešit vas. Pokud konflikt rodie nezvládají ešit sami, mli by 
vyhledat odbornou pomoc. Je mnohem jednodušší ešit konflikt v jeho poátku, než na 
vrcholu nebo ve stadiu, kdy není cesty tam ani zpt. Vasná a vhodná odborná intervence 
mže pomoci partnerskou krizi vyešit a zachovat pozitivní emoce a fungující vazby. 



Hlavní je však v as si uv domit, že v rodin  vznikl problém. asto není v moci rodi  situaci 
zvládnout bez odborné pomoci. Rodi e musí vždy hledat takové ešení, které zachová 
dít ti kontakt s nimi ob ma a s jejich rodinami. Dít  si nezaslouží, aby p išlo, z jeho 
pohledu bezd vodn , t eba o jednu babi ku. Nem že za to, že partnerství rodi  selhalo. 
Dít  bude oba rodi e po celý život vnímat jako rodi e, ne jako partnery. Být dobrým rodi em 
znamená nepokoušet se žádnou ze zú astn ných pomáhajících profesí p esv d it  
o tom, že existuje pouze jeden dobrý rodi  a ten druhý je rodi  špatný – tohle není 
sout ž.  

Rodi e jsou podle tohoto ustanovení povinni spolupracovat s OSPOD p i ochran  zájm   
a práv dít te a na výzvu p íslušného OSPOD se dostavovat k osobnímu jednání. Pozvání ze 
strany OSPOD není šikanou nebo zpochybn ní vašich schopností jako rodi e, ale snahou 
o pomoc a rychlé ešení. Setkání se sociálním pracovníkem m že ob ma rodi m pomoct 
získat nový pohled na v c, vyjád it sv j vlastní názor na situaci a p ípadn  zjistit jak jejich 
dít  vnímá to, co se odehrává p ed jeho o ima doma. Každé dít  je jedine né a pouhé vnit ní 
p esv d ení jednoho z rodi , že dít  nevidí co se d je, situaci ne eší. Je pot eba promluvit 
si s odborníkem. 

Rodi e by m li být pozorní k tomu, co jim radí pracovníci OSPOD. Rady a doporu ení, které 
jim poskytují, se nemusí poslouchat dob e a nemusí pro n  být p íjemné. Klí ové je, 
zamyslete se nad tím, eho lze dodržením t chto doporu ení dosáhnout. Odborníci 
z pomáhajících profesí mají s podobnými situacemi zkušenosti a v dí, které postupy 
v konkrétních situacích zvolit. Snahy postupovat proti bývalému partnerovi tvrd , snahy  
o jeho diskreditaci v o ích dít te, o jeho vymazání ze života dít te, jdou proti zájmu dít te  
a budou tak i hodnoceny. Lítý boj nevy eší nic, jen se na dlouhou dobu zp etrhají vztahy  
a vazby. A to nejen mezi rodi i jako partnery ale také mezi rodi i a dít tem.  

Odpov dnost za dít  a za rozhodování o všem, co s jeho životem souvisí, leží výlu n  na 
bedrech obou rodi . Není možné p esunout odpov dnost spojenou s rozhodováním o dít ti 
a jeho budoucnosti na soud nebo jiné osoby. Pro  by m l cizí lov k (nap . soudce) 
rozhodovat o tom, jak bude dít  nadále žít, s kým se bude stýkat, s kým a kdy bude trávit 
volný as? Rozhodnutí o budoucím život  každého dít te je sou ástí rodi ovské 
odpov dnosti. Rodi e by proto m li využít všechny nabízené možnosti smírného ešení 
sporu. První z nich je samoz ejm  nej ast jší varianta, že se rodi e sami dohodnou, jak 
uspo ádají další život sv j i svých d tí. To je nej ast jší varianta, kterou rodi e p i rozvodu 
volí. Pokud je spole ná domluva p íliš obtížná i tém  nemožná, mohou rodi e využít 
n kterou z možností smírného ešení za asistence t etí neutrální osoby. K dispozici je 
n kolik r zných variant: 
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Hlavní je však vas si uvdomit, že v rodin vznikl problém. asto není v moci rodi situaci 
zvládnout bez odborné pomoci. Rodie musí vždy hledat takové ešení, které zachová 
dítti kontakt s nimi obma a s jejich rodinami. Dít si nezaslouží, aby pišlo, z jeho 
pohledu bezdvodn, teba o jednu babiku. Nemže za to, že partnerství rodi selhalo. 
Dít bude oba rodie po celý život vnímat jako rodie, ne jako partnery. Být dobrým rodiem 
znamená nepokoušet se žádnou ze zúastnných pomáhajících profesí pesvdit  
o tom, že existuje pouze jeden dobrý rodi a ten druhý je rodi špatný – tohle není 
soutž.  

Rodie jsou podle tohoto ustanovení povinni spolupracovat s OSPOD pi ochran zájm  
a práv dítte a na výzvu píslušného OSPOD se dostavovat k osobnímu jednání. Pozvání ze 
strany OSPOD není šikanou nebo zpochybnní vašich schopností jako rodie, ale snahou 
o pomoc a rychlé ešení. Setkání se sociálním pracovníkem mže obma rodim pomoct 
získat nový pohled na vc, vyjádit svj vlastní názor na situaci a pípadn zjistit jak jejich 
dít vnímá to, co se odehrává ped jeho oima doma. Každé dít je jedinené a pouhé vnitní 
pesvdení jednoho z rodi, že dít nevidí co se dje, situaci neeší. Je poteba promluvit 
si s odborníkem. 

Rodie by mli být pozorní k tomu, co jim radí pracovníci OSPOD. Rady a doporuení, které 
jim poskytují, se nemusí poslouchat dobe a nemusí pro n být píjemné. Klíové je, 
zamyslete se nad tím, eho lze dodržením tchto doporuení dosáhnout. Odborníci 
z pomáhajících profesí mají s podobnými situacemi zkušenosti a vdí, které postupy 
v konkrétních situacích zvolit. Snahy postupovat proti bývalému partnerovi tvrd, snahy  
o jeho diskreditaci v oích dítte, o jeho vymazání ze života dítte, jdou proti zájmu dítte  
a budou tak i hodnoceny. Lítý boj nevyeší nic, jen se na dlouhou dobu zpetrhají vztahy  
a vazby. A to nejen mezi rodii jako partnery ale také mezi rodii a díttem.  

Odpovdnost za dít a za rozhodování o všem, co s jeho životem souvisí, leží výlun na 
bedrech obou rodi. Není možné pesunout odpovdnost spojenou s rozhodováním o dítti 
a jeho budoucnosti na soud nebo jiné osoby. Pro by ml cizí lovk (nap. soudce) 
rozhodovat o tom, jak bude dít nadále žít, s kým se bude stýkat, s kým a kdy bude trávit 
volný as? Rozhodnutí o budoucím život každého dítte je souástí rodiovské 
odpovdnosti. Rodie by proto mli využít všechny nabízené možnosti smírného ešení 
sporu. První z nich je samozejm nejastjší varianta, že se rodie sami dohodnou, jak 
uspoádají další život svj i svých dtí. To je nejastjší varianta, kterou rodie pi rozvodu 
volí. Pokud je spolená domluva píliš obtížná i tém nemožná, mohou rodie využít 
nkterou z možností smírného ešení za asistence tetí neutrální osoby. K dispozici je 
nkolik rzných variant: 

Hlavní je však v as si uv domit, že v rodin  vznikl problém. asto není v moci rodi  situaci 
zvládnout bez odborné pomoci. Rodi e musí vždy hledat takové ešení, které zachová 
dít ti kontakt s nimi ob ma a s jejich rodinami. Dít  si nezaslouží, aby p išlo, z jeho 
pohledu bezd vodn , t eba o jednu babi ku. Nem že za to, že partnerství rodi  selhalo. 
Dít  bude oba rodi e po celý život vnímat jako rodi e, ne jako partnery. Být dobrým rodi em 
znamená nepokoušet se žádnou ze zú astn ných pomáhajících profesí p esv d it  
o tom, že existuje pouze jeden dobrý rodi  a ten druhý je rodi  špatný – tohle není 
sout ž.  

Rodi e jsou podle tohoto ustanovení povinni spolupracovat s OSPOD p i ochran  zájm   
a práv dít te a na výzvu p íslušného OSPOD se dostavovat k osobnímu jednání. Pozvání ze 
strany OSPOD není šikanou nebo zpochybn ní vašich schopností jako rodi e, ale snahou 
o pomoc a rychlé ešení. Setkání se sociálním pracovníkem m že ob ma rodi m pomoct 
získat nový pohled na v c, vyjád it sv j vlastní názor na situaci a p ípadn  zjistit jak jejich 
dít  vnímá to, co se odehrává p ed jeho o ima doma. Každé dít  je jedine né a pouhé vnit ní 
p esv d ení jednoho z rodi , že dít  nevidí co se d je, situaci ne eší. Je pot eba promluvit 
si s odborníkem. 

Rodi e by m li být pozorní k tomu, co jim radí pracovníci OSPOD. Rady a doporu ení, které 
jim poskytují, se nemusí poslouchat dob e a nemusí pro n  být p íjemné. Klí ové je, 
zamyslete se nad tím, eho lze dodržením t chto doporu ení dosáhnout. Odborníci 
z pomáhajících profesí mají s podobnými situacemi zkušenosti a v dí, které postupy 
v konkrétních situacích zvolit. Snahy postupovat proti bývalému partnerovi tvrd , snahy  
o jeho diskreditaci v o ích dít te, o jeho vymazání ze života dít te, jdou proti zájmu dít te  
a budou tak i hodnoceny. Lítý boj nevy eší nic, jen se na dlouhou dobu zp etrhají vztahy  
a vazby. A to nejen mezi rodi i jako partnery ale také mezi rodi i a dít tem.  

Odpov dnost za dít  a za rozhodování o všem, co s jeho životem souvisí, leží výlu n  na 
bedrech obou rodi . Není možné p esunout odpov dnost spojenou s rozhodováním o dít ti 
a jeho budoucnosti na soud nebo jiné osoby. Pro  by m l cizí lov k (nap . soudce) 
rozhodovat o tom, jak bude dít  nadále žít, s kým se bude stýkat, s kým a kdy bude trávit 
volný as? Rozhodnutí o budoucím život  každého dít te je sou ástí rodi ovské 
odpov dnosti. Rodi e by proto m li využít všechny nabízené možnosti smírného ešení 
sporu. První z nich je samoz ejm  nej ast jší varianta, že se rodi e sami dohodnou, jak 
uspo ádají další život sv j i svých d tí. To je nej ast jší varianta, kterou rodi e p i rozvodu 
volí. Pokud je spole ná domluva p íliš obtížná i tém  nemožná, mohou rodi e využít 
n kterou z možností smírného ešení za asistence t etí neutrální osoby. K dispozici je 
n kolik r zných variant: 



MEDIACE  
Ú elem mediace je umožnit rodi m, aby jim z stala zachována jejich maximální kontrola 
nad rozhodnutími, která se týkají budoucnosti jejich i jejich d tí. P enechat tuto kontrolu 
n komu jinému, nap . soudu resp. soudci, je zcela legitimní možností, m la by to však být až 
možnost poslední. N kdo cizí, kdo dít  nezná, možná ho ani nikdy nevid l a neuvidí, by m l 
takovou moc získat až ve chvíli, kdy je z ejmé, že všechny jiné varianty byly vy erpány  
a selhaly. Jsou to práv  rodi e, kte í jsou v tšinou schopni ud lat ta nejlepší rozhodnutí ve 
prosp ch svých d tí a v tšinu jejich života to i d lají. 

P ÍPADOVÁ KONFERENCE  
Ú elem p ípadové konference je vytvo it nekonfliktní prostor, kde bude rodi m nabídnut 
soubor možných ešení jejich situace ze strany r zných pomáhajících profesí. Dává možnost 
koordinovat jednotlivé aktivity v souladu se zájmem dít te a vytvo it otev ený a prostupný 
systém pomoci a podpory rodiny v krizi. D ležitým faktorem je okamžitá možnost podpory ze 
strany zú astn ných profesionál  nebo dalších ú astník . 

RODINNÁ TERAPIE 
Ú elem rodinné terapie je v bezpe ném terapeutickém prost edí pracovat s rodinou na 
zm n  celého rodinného systému, získat náhled na n které situace a jejich p í iny a zm nit 
n které komunika ní vzorce nebo zp soby chování. 

PRÁVO SPOLUPRÁCE 
Využívá osobní setkání všech stran a právník , kte í p i t chto sch zkách slyší stejné 
informace ve stejnou dobu a mají možnost okamžit  napravit jakákoliv nedorozum ní. 
Advokáti vyškolení v media ních technikách pomáhají svým klient m na základ  podepsané 
smlouvy o spolupráci vyjednat s „protistranou“ co možná nejlepší ešení jejich situace bez 
nutnosti zahajovat nebo pokra ovat v soudním ízení. Tento strukturovaný proces 
vyjednávání umož uje stranám projednat dopodrobna všechny otázky, které je tíží a na které 
by asto v soudním ízení nebyl as ani prostor. P i jednáních se dodržuje odsouhlasený 
program setkání bez jakýchkoliv p ekvapení, požadavk  (uplat ování zákonného práva) 
nebo soudních jednání. Strany sporu ur ují, jaké podklady a informace jsou nezbytné pro 
dosažení ešení sporné v ci.  Advokáti p enechávají stranám ízení asového rozvržení 
všech sch zek a kone ných termín . Hojn  se využívají soukromé a d v rné sch zky. Ve 
složit jších p ípadech jsou do procesu p izváni další tzv. „spolupracující odborníci“ – d tští 
psychologové, terapeuti i sociální pracovníci specializující se na pomoc d tem ve složité 
rodinné situaci, kou ové i finan ní i další specialisté podle ešené oblasti. 

MEDIACE  
Úelem mediace je umožnit rodim, aby jim zstala zachována jejich maximální kontrola 
nad rozhodnutími, která se týkají budoucnosti jejich i jejich dtí. Penechat tuto kontrolu 
nkomu jinému, nap. soudu resp. soudci, je zcela legitimní možností, mla by to však být až 
možnost poslední. Nkdo cizí, kdo dít nezná, možná ho ani nikdy nevidl a neuvidí, by ml 
takovou moc získat až ve chvíli, kdy je zejmé, že všechny jiné varianty byly vyerpány  
a selhaly. Jsou to práv rodie, kteí jsou vtšinou schopni udlat ta nejlepší rozhodnutí ve 
prospch svých dtí a vtšinu jejich života to i dlají. 

PÍPADOVÁ KONFERENCE  
Úelem pípadové konference je vytvoit nekonfliktní prostor, kde bude rodim nabídnut 
soubor možných ešení jejich situace ze strany rzných pomáhajících profesí. Dává možnost 
koordinovat jednotlivé aktivity v souladu se zájmem dítte a vytvoit otevený a prostupný 
systém pomoci a podpory rodiny v krizi. Dležitým faktorem je okamžitá možnost podpory ze 
strany zúastnných profesionál nebo dalších úastník. 

RODINNÁ TERAPIE 
Úelem rodinné terapie je v bezpeném terapeutickém prostedí pracovat s rodinou na 
zmn celého rodinného systému, získat náhled na nkteré situace a jejich píiny a zmnit 
nkteré komunikaní vzorce nebo zpsoby chování. 

PRÁVO SPOLUPRÁCE 
Využívá osobní setkání všech stran a právník, kteí pi tchto schzkách slyší stejné 
informace ve stejnou dobu a mají možnost okamžit napravit jakákoliv nedorozumní. 
Advokáti vyškolení v medianích technikách pomáhají svým klientm na základ podepsané 
smlouvy o spolupráci vyjednat s „protistranou“ co možná nejlepší ešení jejich situace bez 
nutnosti zahajovat nebo pokraovat v soudním ízení. Tento strukturovaný proces 
vyjednávání umožuje stranám projednat dopodrobna všechny otázky, které je tíží a na které 
by asto v soudním ízení nebyl as ani prostor. Pi jednáních se dodržuje odsouhlasený 
program setkání bez jakýchkoliv pekvapení, požadavk (uplatování zákonného práva) 
nebo soudních jednání. Strany sporu urují, jaké podklady a informace jsou nezbytné pro 
dosažení ešení sporné vci.  Advokáti penechávají stranám ízení asového rozvržení 
všech schzek a konených termín. Hojn se využívají soukromé a dvrné schzky. Ve 
složitjších pípadech jsou do procesu pizváni další tzv. „spolupracující odborníci“ – dtští 
psychologové, terapeuti i sociální pracovníci specializující se na pomoc dtem ve složité 
rodinné situaci, kouové i finanní i další specialisté podle ešené oblasti. 



Už jenom zm na zp sobu komunikace mezi rodi i m že p isp t k tomu, že se v budoucnu 
budou schopni na n kterých v cech domluvit sami, aniž by k tomu pot ebovali t etí stranu. 
Stejn  tak užite ná m že být jejich lepší orientace v tom, co je vlastn  problém, který je t eba 
ešit, jaké mají možnosti, p ípadn  jejich jistota v tom, jaké další rozhodnutí cht jí ud lat  

a pro  je to správn . 

OSPOD m že rodi m, kte í p esn  nev dí, jaký nejvhodn jší proces ešení vybrat, 
doporu it, resp. uložit povinnost navštívit konkrétní za ízení nebo profesionála. U iní tak 
zejména proto, že na rozdíl od rodi : 

 má OSPOD nadhled nad situací, protože do ní není osobn  zapojen 
 setkává se pravideln  s rodi i, kte í eší typov  podobné situace 
 zná možnosti podp rné sít  v daném míst
 má povinnost u init konkrétní kroky, pokud je neud lají rodi e 

Doporu ení je ist  na zvážení rodi  a z jeho nerespektování pro rodi e neplynou 
žádné sankce.  

Pokud však doporu ení rodi e nevyužijí a situace se nadále zhoršuje i nezlepšuje, m že 
OSPOD uložit rodi m povinnost využít odbornou poradenskou pomoc nebo se setkat se 
zapsaným mediátorem. Z nerespektování takové povinnosti už však sankce plynou. 
Podle § 59a odst. 1 písm. b) ZOSPOD se rodi  dopustí p estupku tím, že nesplní povinnost 
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Hlavní je však vas si uvdomit, že v rodin vznikl problém. asto není v moci rodi situaci 
zvládnout bez odborné pomoci. Rodie musí vždy hledat takové ešení, které zachová 
dítti kontakt s nimi obma a s jejich rodinami. Dít si nezaslouží, aby pišlo, z jeho 
pohledu bezdvodn, teba o jednu babiku. Nemže za to, že partnerství rodi selhalo. 
Dít bude oba rodie po celý život vnímat jako rodie, ne jako partnery. Být dobrým rodiem 
znamená nepokoušet se žádnou ze zúastnných pomáhajících profesí pesvdit  
o tom, že existuje pouze jeden dobrý rodi a ten druhý je rodi špatný – tohle není 
soutž.  

Rodie jsou podle tohoto ustanovení povinni spolupracovat s OSPOD pi ochran zájm  
a práv dítte a na výzvu píslušného OSPOD se dostavovat k osobnímu jednání. Pozvání ze 
strany OSPOD není šikanou nebo zpochybnní vašich schopností jako rodie, ale snahou 
o pomoc a rychlé ešení. Setkání se sociálním pracovníkem mže obma rodim pomoct 
získat nový pohled na vc, vyjádit svj vlastní názor na situaci a pípadn zjistit jak jejich 
dít vnímá to, co se odehrává ped jeho oima doma. Každé dít je jedinené a pouhé vnitní 
pesvdení jednoho z rodi, že dít nevidí co se dje, situaci neeší. Je poteba promluvit 
si s odborníkem. 

Rodie by mli být pozorní k tomu, co jim radí pracovníci OSPOD. Rady a doporuení, které 
jim poskytují, se nemusí poslouchat dobe a nemusí pro n být píjemné. Klíové je, 
zamyslete se nad tím, eho lze dodržením tchto doporuení dosáhnout. Odborníci 
z pomáhajících profesí mají s podobnými situacemi zkušenosti a vdí, které postupy 
v konkrétních situacích zvolit. Snahy postupovat proti bývalému partnerovi tvrd, snahy  
o jeho diskreditaci v oích dítte, o jeho vymazání ze života dítte, jdou proti zájmu dítte  
a budou tak i hodnoceny. Lítý boj nevyeší nic, jen se na dlouhou dobu zpetrhají vztahy  
a vazby. A to nejen mezi rodii jako partnery ale také mezi rodii a díttem.  

Odpovdnost za dít a za rozhodování o všem, co s jeho životem souvisí, leží výlun na 
bedrech obou rodi. Není možné pesunout odpovdnost spojenou s rozhodováním o dítti 
a jeho budoucnosti na soud nebo jiné osoby. Pro by ml cizí lovk (nap. soudce) 
rozhodovat o tom, jak bude dít nadále žít, s kým se bude stýkat, s kým a kdy bude trávit 
volný as? Rozhodnutí o budoucím život každého dítte je souástí rodiovské 
odpovdnosti. Rodie by proto mli využít všechny nabízené možnosti smírného ešení 
sporu. První z nich je samozejm nejastjší varianta, že se rodie sami dohodnou, jak 
uspoádají další život svj i svých dtí. To je nejastjší varianta, kterou rodie pi rozvodu 
volí. Pokud je spolená domluva píliš obtížná i tém nemožná, mohou rodie využít 
nkterou z možností smírného ešení za asistence tetí neutrální osoby. K dispozici je 
nkolik rzných variant: 

Hlavní je však v as si uv domit, že v rodin  vznikl problém. asto není v moci rodi  situaci 
zvládnout bez odborné pomoci. Rodi e musí vždy hledat takové ešení, které zachová 
dít ti kontakt s nimi ob ma a s jejich rodinami. Dít  si nezaslouží, aby p išlo, z jeho 
pohledu bezd vodn , t eba o jednu babi ku. Nem že za to, že partnerství rodi  selhalo. 
Dít  bude oba rodi e po celý život vnímat jako rodi e, ne jako partnery. Být dobrým rodi em 
znamená nepokoušet se žádnou ze zú astn ných pomáhajících profesí p esv d it  
o tom, že existuje pouze jeden dobrý rodi  a ten druhý je rodi  špatný – tohle není 
sout ž.  

Rodi e jsou podle tohoto ustanovení povinni spolupracovat s OSPOD p i ochran  zájm   
a práv dít te a na výzvu p íslušného OSPOD se dostavovat k osobnímu jednání. Pozvání ze 
strany OSPOD není šikanou nebo zpochybn ní vašich schopností jako rodi e, ale snahou 
o pomoc a rychlé ešení. Setkání se sociálním pracovníkem m že ob ma rodi m pomoct 
získat nový pohled na v c, vyjád it sv j vlastní názor na situaci a p ípadn  zjistit jak jejich 
dít  vnímá to, co se odehrává p ed jeho o ima doma. Každé dít  je jedine né a pouhé vnit ní 
p esv d ení jednoho z rodi , že dít  nevidí co se d je, situaci ne eší. Je pot eba promluvit 
si s odborníkem. 

Rodi e by m li být pozorní k tomu, co jim radí pracovníci OSPOD. Rady a doporu ení, které 
jim poskytují, se nemusí poslouchat dob e a nemusí pro n  být p íjemné. Klí ové je, 
zamyslete se nad tím, eho lze dodržením t chto doporu ení dosáhnout. Odborníci 
z pomáhajících profesí mají s podobnými situacemi zkušenosti a v dí, které postupy 
v konkrétních situacích zvolit. Snahy postupovat proti bývalému partnerovi tvrd , snahy  
o jeho diskreditaci v o ích dít te, o jeho vymazání ze života dít te, jdou proti zájmu dít te  
a budou tak i hodnoceny. Lítý boj nevy eší nic, jen se na dlouhou dobu zp etrhají vztahy  
a vazby. A to nejen mezi rodi i jako partnery ale také mezi rodi i a dít tem.  

Odpov dnost za dít  a za rozhodování o všem, co s jeho životem souvisí, leží výlu n  na 
bedrech obou rodi . Není možné p esunout odpov dnost spojenou s rozhodováním o dít ti 
a jeho budoucnosti na soud nebo jiné osoby. Pro  by m l cizí lov k (nap . soudce) 
rozhodovat o tom, jak bude dít  nadále žít, s kým se bude stýkat, s kým a kdy bude trávit 
volný as? Rozhodnutí o budoucím život  každého dít te je sou ástí rodi ovské 
odpov dnosti. Rodi e by proto m li využít všechny nabízené možnosti smírného ešení 
sporu. První z nich je samoz ejm  nej ast jší varianta, že se rodi e sami dohodnou, jak 
uspo ádají další život sv j i svých d tí. To je nej ast jší varianta, kterou rodi e p i rozvodu 
volí. Pokud je spole ná domluva p íliš obtížná i tém  nemožná, mohou rodi e využít 
n kterou z možností smírného ešení za asistence t etí neutrální osoby. K dispozici je 
n kolik r zných variant: 



využít odbornou poradenskou pomoc nebo ú astnit se prvního setkání se zapsaným 
mediátorem nebo rodinné terapie. Za tento p estupek m že OSPOD rodi i uložit pokutu do 
výše 20 000 K .  

Pokud rodi e hrub  zt žují postup soudního ízení (nap . nadm rným množstvím 
p edb žných opat ení), m že jim být podle § 53 OS  uložena po ádková pokuta až do výše 
50 000 K . Takové jednání m že rodi e v o ích soudu zdiskreditovat a soud m že za ít 
pochybovat o schopnosti oprostit se od války s druhým rodi em, což zat žuje nejvíce 
dít , takže p istoupí k takové úprav  pé e a styku, která m že být i zna n  omezena. 
D vodem takového rozhodnutí m že být to, že rodi  ohrožuje právo dít te na to, mít oba 
rodi e, což mu garantuje Úmluva. 

To, že musí advokát hájit zájmy svých klient , ješt  neznamená, že nemusí hájit nejlepší 
zájem dít te. Samotný fakt, že si jeden z rodi  p ipadá jako lepší rodi , ješt  nemusí být 
v zájmu dít te. Rozvod není sout ž, není zde vít z ani poražený.  

Sv ení dít te do pé e neznamená vít zství a moc nad dít tem ve smyslu, že pouze a jedin
jeden rodi  m že ovliv ovat, co se s dít tem bude dále dít. Pé í se v tomto smyslu rozumí 
pouze osobní pé e o dít , tj. dít  u pe ujícího rodi e bydlí, stravuje se apod. Podstatné 
záležitosti týkající se dít te (místo bydlišt , škola, zdravotní zákroky, atd.) však rodi e 
musí i nadále ešit vždy s druhým rodi em, tedy spole n . Skute nost, že dít  bylo 
sv eno do pé e jednoho z rodi , neznamená, že druhý rodi  bude pouze platit výživné 
a jinak navždy ze života dít te zmizí. Dít  má právo být s ob ma svými rodi i. Podle l. 7 
Úmluvy o právech dít te má dít  právo znát své rodi e a má právo na jejich pé i! A stejn
tak rodi , do jehož pé e dít  nebylo sv eno, má právo se s dít tem stýkat, má právo na 
informace o n m, má právo nadále se podílet na rozhodování o všech d ležitých 
záležitostech týkajících se dít te.  

Skute nost, že již nem že žít s ob ma rodi i, je sama o sob  pro dít  zat žující. Rodi e by 
d tem nem li situaci ješt  zt žovat tím, že na n j budou p enášet svoje problémy nebo si na 
n m vylévat zlost. Rodi e musí být v této obtížné životní etap  dít ti oporou, naslouchat mu, 
zajímat se o jeho pocity, názory, p ání. Dít  ocení pomoc a podporu. P ání a názory dít te 
nezleh ovat, zamýšlet se nad tím, co rodi m íká, uvažovat, co ho vedlo k vyslovenému 
p ání.  

využít odbornou poradenskou pomoc nebo úastnit se prvního setkání se zapsaným 
mediátorem nebo rodinné terapie. Za tento pestupek mže OSPOD rodii uložit pokutu do 
výše 20 000 K.  

Pokud rodie hrub ztžují postup soudního ízení (nap. nadmrným množstvím 
pedbžných opatení), mže jim být podle § 53 OS uložena poádková pokuta až do výše 
50 000 K. Takové jednání mže rodie v oích soudu zdiskreditovat a soud mžezaít 
pochybovat o schopnosti oprostit se od války s druhým rodiem, což zatžuje nejvíce 
dít, takže pistoupí k takové úprav pée a styku, která mže být i znan omezena. 
Dvodem takového rozhodnutí mže být to, že rodi ohrožuje právo dítte na to, mít oba 
rodie, což mu garantuje Úmluva. 

To, že musí advokát hájit zájmy svých klient, ješt neznamená, že nemusí hájit nejlepší 
zájem dítte. Samotný fakt, že si jeden z rodi pipadá jako lepší rodi, ješt nemusí být 
v zájmu dítte. Rozvod není soutž, není zde vítz ani poražený.  

Svení dítte do pée neznamená vítzství a moc nad díttem ve smyslu, že pouze a jedin
jeden rodi mže ovlivovat, co se s díttem bude dále dít. Péí se v tomto smyslu rozumí 
pouze osobní pée o dít, tj. dít u peujícího rodie bydlí, stravuje se apod. Podstatné 
záležitosti týkající se dítte (místo bydlišt, škola, zdravotní zákroky, atd.) však rodie 
musí i nadále ešit vždy s druhým rodiem, tedy spolen. Skutenost, že dít bylo 
sveno do pée jednoho z rodi, neznamená, že druhý rodi bude pouze platit výživné 
a jinak navždy ze života dítte zmizí. Dít má právo být s obma svými rodii. Podle l. 7 
Úmluvy o právech dítte má dít právo znát své rodie a má právo na jejich péi! A stejn
tak rodi, do jehož pée dít nebylo sveno, má právo se s díttem stýkat, má právo na 
informace o nm, má právo nadále se podílet na rozhodování o všech dležitých 
záležitostech týkajících se dítte.  

Skutenost, že již nemže žít s obma rodii, je sama o sob pro dít zatžující. Rodie by 
dtem nemli situaci ješt ztžovat tím, že na nj budou penášet svoje problémy nebo si na 
nm vylévat zlost. Rodie musí být v této obtížné životní etap dítti oporou, naslouchat mu, 
zajímat se o jeho pocity, názory, pání. Dít ocení pomoc a podporu. Pání a názory dítte 
nezlehovat, zamýšlet se nad tím, co rodim íká, uvažovat, co ho vedlo k vyslovenému 
pání.  



I když dít  nem že žít v úplné rodin , s ob ma svými rodi i, i p esto by se m li oba rodi e 
snažit poskytnout dít ti pocit bezpe í, jistoty, zázemí. Nebránit mu v žádném p ípad
v kontaktu s druhým rodi em, dovolit mu cítit i jeho lásku a vybudovat si k n mu pevný 
a stabilní vztah. To, že partner zklamal jednoho z rodi , ješt  neznamená, že je špatný 
rodi , a že zklame i dít ! Vzájemnou podporou v rodi ovství a respektem ukazují rodi e 
dít ti, že i když už spolu nežijí, z stáváte pro n j stále dobrými rodi i.  

Pokud je jeden z rodi  jiné národnosti a vyr stal v jiné kultu e s odlišnými hodnotami, nebo 
i odlišného náboženství, je celkem pochopitelné, že udržet takový partnerský svazek 
vyžaduje velkou a oboustrannou toleranci. V p ípad  výchovy d tí v etnicky smíšeném 
vztahu se zmín né odlišnosti zvýraz ují, nebo  se tím rodi e vrací ke kultu e, ve které sami 
vyr stali. P i ešení konfliktních situací si tento fakt musí rodi e uv domovat a snažit se 
navzájem projevit zvýšenou míru tolerance. Dít  by m lo získat veškerou podporu každého  
z rodi  seznámit se s kulturou obou rodi .  

Je p irozené, že na po átku každého vztahu i p i zakládání rodiny si nikdo nep ipouští 
myšlenky, že by vztah nemusel vyjít. V p ípadech smíšených partnerství, nebo pokud rodi e 
žijí v cizí zemi, je totiž situace ješt  komplikovan jší, nebo  to, co by lov k ešil ve svém 
domovském stát  podle práva své zem , musí ešit s p ihlédnutím k cizí právní úprav   
a cizím právním tradicím. Žijí-li rodi e v zahrani í, mohou být veškeré otázky související 
s rozvodem nebo rozchodem ešeny p ed zahrani ními orgány, dle místních právních 
p edpis .  

Veškeré otázky spojené s rozpadem vztahu nebo rozvodem, které se týkají situací, 
kdy je jeden z rodi  cizinec, nebo pokud jako rodi e žijí v zahrani í a minimáln
jeden z nich si p eje se vrátit do R, je dobré p edem nebo i v pr b hu konzultovat 
s ÚMPOD. 
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Hlavní je však vas si uvdomit, že v rodin vznikl problém. asto není v moci rodi situaci 
zvládnout bez odborné pomoci. Rodie musí vždy hledat takové ešení, které zachová 
dítti kontakt s nimi obma a s jejich rodinami. Dít si nezaslouží, aby pišlo, z jeho 
pohledu bezdvodn, teba o jednu babiku. Nemže za to, že partnerství rodi selhalo. 
Dít bude oba rodie po celý život vnímat jako rodie, ne jako partnery. Být dobrým rodiem 
znamená nepokoušet se žádnou ze zúastnných pomáhajících profesí pesvdit  
o tom, že existuje pouze jeden dobrý rodi a ten druhý je rodi špatný – tohle není 
soutž.  

Rodie jsou podle tohoto ustanovení povinni spolupracovat s OSPOD pi ochran zájm  
a práv dítte a na výzvu píslušného OSPOD se dostavovat k osobnímu jednání. Pozvání ze 
strany OSPOD není šikanou nebo zpochybnní vašich schopností jako rodie, ale snahou 
o pomoc a rychlé ešení. Setkání se sociálním pracovníkem mže obma rodim pomoct 
získat nový pohled na vc, vyjádit svj vlastní názor na situaci a pípadn zjistit jak jejich 
dít vnímá to, co se odehrává ped jeho oima doma. Každé dít je jedinené a pouhé vnitní 
pesvdení jednoho z rodi, že dít nevidí co se dje, situaci neeší. Je poteba promluvit 
si s odborníkem. 

Rodie by mli být pozorní k tomu, co jim radí pracovníci OSPOD. Rady a doporuení, které 
jim poskytují, se nemusí poslouchat dobe a nemusí pro n být píjemné. Klíové je, 
zamyslete se nad tím, eho lze dodržením tchto doporuení dosáhnout. Odborníci 
z pomáhajících profesí mají s podobnými situacemi zkušenosti a vdí, které postupy 
v konkrétních situacích zvolit. Snahy postupovat proti bývalému partnerovi tvrd, snahy  
o jeho diskreditaci v oích dítte, o jeho vymazání ze života dítte, jdou proti zájmu dítte  
a budou tak i hodnoceny. Lítý boj nevyeší nic, jen se na dlouhou dobu zpetrhají vztahy  
a vazby. A to nejen mezi rodii jako partnery ale také mezi rodii a díttem.  

Odpovdnost za dít a za rozhodování o všem, co s jeho životem souvisí, leží výlun na 
bedrech obou rodi. Není možné pesunout odpovdnost spojenou s rozhodováním o dítti 
a jeho budoucnosti na soud nebo jiné osoby. Pro by ml cizí lovk (nap. soudce) 
rozhodovat o tom, jak bude dít nadále žít, s kým se bude stýkat, s kým a kdy bude trávit 
volný as? Rozhodnutí o budoucím život každého dítte je souástí rodiovské 
odpovdnosti. Rodie by proto mli využít všechny nabízené možnosti smírného ešení 
sporu. První z nich je samozejm nejastjší varianta, že se rodie sami dohodnou, jak 
uspoádají další život svj i svých dtí. To je nejastjší varianta, kterou rodie pi rozvodu 
volí. Pokud je spolená domluva píliš obtížná i tém nemožná, mohou rodie využít 
nkterou z možností smírného ešení za asistence tetí neutrální osoby. K dispozici je 
nkolik rzných variant: 

Hlavní je však v as si uv domit, že v rodin  vznikl problém. asto není v moci rodi  situaci 
zvládnout bez odborné pomoci. Rodi e musí vždy hledat takové ešení, které zachová 
dít ti kontakt s nimi ob ma a s jejich rodinami. Dít  si nezaslouží, aby p išlo, z jeho 
pohledu bezd vodn , t eba o jednu babi ku. Nem že za to, že partnerství rodi  selhalo. 
Dít  bude oba rodi e po celý život vnímat jako rodi e, ne jako partnery. Být dobrým rodi em 
znamená nepokoušet se žádnou ze zú astn ných pomáhajících profesí p esv d it  
o tom, že existuje pouze jeden dobrý rodi  a ten druhý je rodi  špatný – tohle není 
sout ž.  

Rodi e jsou podle tohoto ustanovení povinni spolupracovat s OSPOD p i ochran  zájm   
a práv dít te a na výzvu p íslušného OSPOD se dostavovat k osobnímu jednání. Pozvání ze 
strany OSPOD není šikanou nebo zpochybn ní vašich schopností jako rodi e, ale snahou 
o pomoc a rychlé ešení. Setkání se sociálním pracovníkem m že ob ma rodi m pomoct 
získat nový pohled na v c, vyjád it sv j vlastní názor na situaci a p ípadn  zjistit jak jejich 
dít  vnímá to, co se odehrává p ed jeho o ima doma. Každé dít  je jedine né a pouhé vnit ní 
p esv d ení jednoho z rodi , že dít  nevidí co se d je, situaci ne eší. Je pot eba promluvit 
si s odborníkem. 

Rodi e by m li být pozorní k tomu, co jim radí pracovníci OSPOD. Rady a doporu ení, které 
jim poskytují, se nemusí poslouchat dob e a nemusí pro n  být p íjemné. Klí ové je, 
zamyslete se nad tím, eho lze dodržením t chto doporu ení dosáhnout. Odborníci 
z pomáhajících profesí mají s podobnými situacemi zkušenosti a v dí, které postupy 
v konkrétních situacích zvolit. Snahy postupovat proti bývalému partnerovi tvrd , snahy  
o jeho diskreditaci v o ích dít te, o jeho vymazání ze života dít te, jdou proti zájmu dít te  
a budou tak i hodnoceny. Lítý boj nevy eší nic, jen se na dlouhou dobu zp etrhají vztahy  
a vazby. A to nejen mezi rodi i jako partnery ale také mezi rodi i a dít tem.  

Odpov dnost za dít  a za rozhodování o všem, co s jeho životem souvisí, leží výlu n  na 
bedrech obou rodi . Není možné p esunout odpov dnost spojenou s rozhodováním o dít ti 
a jeho budoucnosti na soud nebo jiné osoby. Pro  by m l cizí lov k (nap . soudce) 
rozhodovat o tom, jak bude dít  nadále žít, s kým se bude stýkat, s kým a kdy bude trávit 
volný as? Rozhodnutí o budoucím život  každého dít te je sou ástí rodi ovské 
odpov dnosti. Rodi e by proto m li využít všechny nabízené možnosti smírného ešení 
sporu. První z nich je samoz ejm  nej ast jší varianta, že se rodi e sami dohodnou, jak 
uspo ádají další život sv j i svých d tí. To je nej ast jší varianta, kterou rodi e p i rozvodu 
volí. Pokud je spole ná domluva p íliš obtížná i tém  nemožná, mohou rodi e využít 
n kterou z možností smírného ešení za asistence t etí neutrální osoby. K dispozici je 
n kolik r zných variant: 





Problém: Orgány sociáln -právní ochrany d tí plní jako kolizní opatrovník dít te 
diverzifikované a mnohdy protich dné úkoly. Na jednu stranu mají jako kolizní opatrovník 
primárn  zastupovat dít  a hájit jeho zájmy. Na druhou stranu mají pracovat s rodi i a p isp t 
k obnovení fungujících rodinných vztah , poskytovat rodi m poradenství (právní i sociální), 
snažit se p im t rodi e k nalezení smírného ešení, mohou rodi m ukládat výchovná 
opat ení a sankce. Pracovník orgánu sociáln -právní ochrany d tí má p edevším chránit 
dít , ale za aktuální situace je spíše mantinelem a arbitrem rodi ovského konfliktu, dít  se 
z jeho práce stále více vytrácí.  

- V rámci orgán  sociáln -právní ochrany d tí vytvo it samostatná odd lení, z nichž 
jedno bude primárn  ur eno pro práci s rodinou (ideáln  sociální kuráto i) a jedno 
bude ur eno pro práci s dít tem a zastupování dít te v soudních ízeních (sou asná 
odd lení sociáln -právní ochrany d tí – kolizní opatrovnictví p edstavuje v sou asné 
dob  80-90 % jejich agendy).  

- Musí být jasn  nastaven vzájemný vztah mezi odd lením sociáln -právní ochrany 
d tí a sociálními kurátory – tak, aby bylo možné si plynule p edávat informace, aby 
bylo jasné, které úkoly kterému subjektu p ipadají, do jaké míry mohou spolupracovat 
a v jakých otázkách se jejich innost nesmí p ekrývat. Bylo by vhodné v této 
souvislosti vypracovat metodiku.  

- Postup kolizních opatrovník  p i zastupování dít te by m l být sjednocený, m ly by 
existovat jednotné standardy pro innost kolizních opatrovník . Ve v tších m stech 
by bylo vhodné pracovníky, kte í budou vykonávat funkce kolizních opatrovník , 
sdružit, vytvo it centralizovaný orgán.  

- Alternativní variantou je vytvo ení speciálního seznamu, do kterého mohou být na 
vlastní žádost zapisovány osoby, které budou chtít vykonávat funkci kolizního 
opatrovníka dít te. Toto ešení je ovšem výrazn  komplikovan jší a p ináší s sebou 
adu nových otázek, které bude pot eba upravit (kdo seznam povede, kdo a za jakých 

podmínek do n ho bude moct být zapsán, jaký bude vztah t chto osob s orgány 
sociáln -právní ochrany d tí, kdo bude kolizní opatrovníky za jejich innost 
odm ovat, jak bude ešeno pravidelné vzd lávání, kdo bude provád t kontrolu 
innosti, bude pot eba pro zapsání složit zkoušku a kdo a jakým zp sobem ji bude 

organizovat atd.).  
- V této souvislosti je pot eba jednozna n  vy ešit otázku vztahu orgán  sociáln -

právní ochrany d tí a ÚMPOD v kontextu kolizního opatrovnictví. Soudy by nem ly 
jmenovat ÚMPOD kolizním opatrovníkem v p ípadech, kdy rodi e i dít  žijí v eské 
republice a mezinárodní prvek je dán pouze odlišnou státní p íslušností n kterého 
nebo n kterých len  rodiny.  

-  

Problém: Orgány sociáln -právní ochrany d tí i soudy mají možnost rodi m na ídit využití 
odborné pomoci p i ešení jejich situace nebo uložit jiné výchovné opat ení. Orgány sociáln -
právní ochrany d tí k ukládání povinností, výchovných opat ení a sankcí nep istupují, a to 
ani v p ípadech, kdy je takový postup na míst , protože rodi e svým chováním dít
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Problém:Orgány sociáln-právní ochrany dtí plní jako kolizní opatrovník dítte 
diverzifikované a mnohdy protichdné úkoly. Na jednu stranu mají jako kolizní opatrovník 
primárn zastupovat dít a hájit jeho zájmy. Na druhou stranu mají pracovat s rodii a pispt 
k obnovení fungujících rodinných vztah, poskytovat rodim poradenství (právní i sociální), 
snažit se pimt rodie k nalezení smírného ešení, mohou rodim ukládat výchovná 
opatení a sankce. Pracovník orgánu sociáln-právní ochrany dtí má pedevším chránit 
dít, ale za aktuální situace je spíše mantinelem a arbitrem rodiovského konfliktu, dít se 
z jeho práce stále více vytrácí.  

- V rámci orgán sociáln-právní ochrany dtí vytvoit samostatná oddlení, z nichž 
jedno bude primárn ureno pro práci s rodinou (ideáln sociální kurátoi) a jedno 
bude ureno pro práci s díttem a zastupování dítte v soudních ízeních (souasná 
oddlení sociáln-právní ochrany dtí – kolizní opatrovnictví pedstavuje v souasné 
dob 80-90 % jejich agendy).  

- Musí být jasn nastaven vzájemný vztah mezi oddlením sociáln-právní ochrany 
dtí a sociálními kurátory – tak, aby bylo možné si plynule pedávat informace, aby 
bylo jasné, které úkoly kterému subjektu pipadají, do jaké míry mohou spolupracovat 
a v jakých otázkách se jejich innost nesmí pekrývat. Bylo by vhodné v této 
souvislosti vypracovat metodiku.  

- Postup kolizních opatrovník pi zastupování dítte by ml být sjednocený, mly by 
existovat jednotné standardy pro innost kolizních opatrovník. Ve vtších mstech 
by bylo vhodné pracovníky, kteí budou vykonávat funkce kolizních opatrovník, 
sdružit, vytvoit centralizovaný orgán.  

- Alternativní variantou je vytvoení speciálního seznamu, do kterého mohou být na 
vlastní žádost zapisovány osoby, které budou chtít vykonávat funkci kolizního 
opatrovníka dítte. Toto ešení je ovšem výrazn komplikovanjší a pináší s sebou 

adu nových otázek, které bude poteba upravit (kdo seznam povede, kdo a za jakých 
podmínek do nho bude moct být zapsán, jaký bude vztah tchto osob s orgány 
sociáln-právní ochrany dtí, kdo bude kolizní opatrovníky za jejich innost 
odmovat, jak bude ešeno pravidelné vzdlávání, kdo bude provádt kontrolu 

innosti, bude poteba pro zapsání složit zkoušku a kdo a jakým zpsobem ji bude 
organizovat atd.).  

- V této souvislosti je poteba jednoznan vyešit otázku vztahu orgán sociáln-
právní ochrany dtí a ÚMPOD v kontextu kolizního opatrovnictví. Soudy by nemly 
jmenovat ÚMPOD kolizním opatrovníkem v pípadech, kdy rodie i dít žijí v eské 
republice a mezinárodní prvek je dán pouze odlišnou státní píslušností nkterého 
nebo nkterých len rodiny.  

-  

Problém:Orgány sociáln-právní ochrany dtí i soudy mají možnost rodim naídit využití 
odborné pomoci pi ešení jejich situace nebo uložit jiné výchovné opatení. Orgány sociáln-
právní ochrany dtí k ukládání povinností, výchovných opatení a sankcí nepistupují, a to 
ani v pípadech, kdy je takový postup na míst, protože rodie svým chováním dít

Problém: Orgány sociáln -právní ochrany d tí plní jako kolizní opatrovník dít te 
diverzifikované a mnohdy protich dné úkoly. Na jednu stranu mají jako kolizní opatrovník 
primárn  zastupovat dít  a hájit jeho zájmy. Na druhou stranu mají pracovat s rodi i a p isp t 
k obnovení fungujících rodinných vztah , poskytovat rodi m poradenství (právní i sociální), 
snažit se p im t rodi e k nalezení smírného ešení, mohou rodi m ukládat výchovná 
opat ení a sankce. Pracovník orgánu sociáln -právní ochrany d tí má p edevším chránit 
dít , ale za aktuální situace je spíše mantinelem a arbitrem rodi ovského konfliktu, dít  se 
z jeho práce stále více vytrácí.  

- V rámci orgán  sociáln -právní ochrany d tí vytvo it samostatná odd lení, z nichž 
jedno bude primárn  ur eno pro práci s rodinou (ideáln  sociální kuráto i) a jedno 
bude ur eno pro práci s dít tem a zastupování dít te v soudních ízeních (sou asná 
odd lení sociáln -právní ochrany d tí – kolizní opatrovnictví p edstavuje v sou asné 
dob  80-90 % jejich agendy).  

- Musí být jasn  nastaven vzájemný vztah mezi odd lením sociáln -právní ochrany 
d tí a sociálními kurátory – tak, aby bylo možné si plynule p edávat informace, aby 
bylo jasné, které úkoly kterému subjektu p ipadají, do jaké míry mohou spolupracovat 
a v jakých otázkách se jejich innost nesmí p ekrývat. Bylo by vhodné v této 
souvislosti vypracovat metodiku.  

- Postup kolizních opatrovník  p i zastupování dít te by m l být sjednocený, m ly by 
existovat jednotné standardy pro innost kolizních opatrovník . Ve v tších m stech 
by bylo vhodné pracovníky, kte í budou vykonávat funkce kolizních opatrovník , 
sdružit, vytvo it centralizovaný orgán.  

- Alternativní variantou je vytvo ení speciálního seznamu, do kterého mohou být na 
vlastní žádost zapisovány osoby, které budou chtít vykonávat funkci kolizního 
opatrovníka dít te. Toto ešení je ovšem výrazn  komplikovan jší a p ináší s sebou 
adu nových otázek, které bude pot eba upravit (kdo seznam povede, kdo a za jakých 

podmínek do n ho bude moct být zapsán, jaký bude vztah t chto osob s orgány 
sociáln -právní ochrany d tí, kdo bude kolizní opatrovníky za jejich innost 
odm ovat, jak bude ešeno pravidelné vzd lávání, kdo bude provád t kontrolu 
innosti, bude pot eba pro zapsání složit zkoušku a kdo a jakým zp sobem ji bude 

organizovat atd.).  
- V této souvislosti je pot eba jednozna n  vy ešit otázku vztahu orgán  sociáln -

právní ochrany d tí a ÚMPOD v kontextu kolizního opatrovnictví. Soudy by nem ly 
jmenovat ÚMPOD kolizním opatrovníkem v p ípadech, kdy rodi e i dít  žijí v eské 
republice a mezinárodní prvek je dán pouze odlišnou státní p íslušností n kterého 
nebo n kterých len  rodiny.  

-  

Problém: Orgány sociáln -právní ochrany d tí i soudy mají možnost rodi m na ídit využití 
odborné pomoci p i ešení jejich situace nebo uložit jiné výchovné opat ení. Orgány sociáln -
právní ochrany d tí k ukládání povinností, výchovných opat ení a sankcí nep istupují, a to 
ani v p ípadech, kdy je takový postup na míst , protože rodi e svým chováním dít



jednozna n  poškozují, protože tato opat ení musí ukládat v rámci správního ízení a mnoho 
pracovník  se obává, že p i tomto postupu mohou ud lat procesní chybu, na jejímž základ
bude rozhodnutí napadeno a krom  toho, že rodi e stejn  povinnost nesplní, p íslušný 
pracovník bude vypadat jako hlupák, který ned lá dob e svoji práci. U soudc  záleží více na 
uvážení a na p ístupu konkrétní osoby. Odborná pomoc p itom rodi m m že p inést 
pozitivní efekt, a koliv se nepoda í p ímo dosáhnout dohody a vy ešit jejich konflikt, m že 
dojít k posunu ve vzájemné komunikaci, vy ešení n kterých skrytých problém , vyjasn ní 
vedlejších otázek vzájemného sporu, apod.   
V otázce výchovných opat ení navíc dlouhodob  panuje dvoukolejnost – tato opat ení 
mohou ukládat jak orgány sociáln -právní ochrany d tí, tak soudy, p i emž úprava obsažená 
v zákon  o sociáln -právní ochran  d tí, v zákon  o zvláštních ízeních soudních 
a v ob anském zákoníku není jednotná.  

- Sjednotit právní úpravu výchovných opat ení. Tato opat ení by m ly nadále ukládat 
rodi m pouze soudy. Ú elem výchovných opat ení je hájit zájmy dít te, p ípadn
využít je jako represi v i rodi m, kte í své d ti poškozují. Soud by rozhodování 
o výchovných opat eních m l ešit p ednostn , tato ízení by m la mít podobný režim 
jako p edb žná opat ení (možnou inspirací je slovenská právní úprava, kde existují 
tzv. neodkladná opat ení).  

- V zákon  o sociáln -právní ochran  d tí by úprava výchovných opat ení m la být 
zcela zrušena. Shledají-li orgány sociáln -právní ochrany d tí, že je pot eba 
výchovné opat ení využít, musí podat návrh soudu.  

- Soudy by m ly rozhodovat o všech výchovných opat eních. V p ípad  uložení 
dohledu nad výchovou nezletilého dít te, povinnosti rodi m ú astnit se mediace, 
terapie, nebo poradenství, jiných zákaz i povinností nebo sankcí, se jedná o zásah 
do ústavních práv a v t chto p ípadech by vždy m l rozhodovat soud, nikoliv správní 
orgán.  

- Jako opat ení v rámci preventivní a poradenské innosti by m la fungovat 
napomenutí a doporu ení, která by mohly využívat nadále orgány sociáln -právní 
ochrany d tí. Pokud tato opat ení nebudou efektivní, je na míst  podat návrh soudu 
na uložení výchovného opat ení rodi m.  

Problém: Rodi ovské konflikty a s nimi související soudní ízení jsou zcela specifickou 
oblastí, která vyžaduje zvláštní znalosti (krom  oblasti práva samotného i stran vyjednávání, 
psychologie atd.). Pokud je n který z rodi  zastupován advokátem, který si specifika t chto 
problém  neuv domuje a k ešení problému p istupuje jako k jakékoliv jiné sporné kauze, 
má potenciál rodi ovský konflikt ješt  vyost it. Stejný problém se vyskytuje v souvislosti 
s obecnými zmocn nci, kte í asto nemají ani odpovídající p ehled o právní úprav , pouze 
své vnit ní p esv d ení, jak by m la právní úprava de lege ferenda vypadat, o chyb jících 
komplementárních odborných znalostech a dovednostech ani nemluv . Podobné problémy 
se objevují i v souvislosti s n kterými soudci, kte í ve svých rozhodnutích prokazují 

jednoznan poškozují, protože tato opatení musí ukládat v rámci správního ízení a mnoho 
pracovník se obává, že pi tomto postupu mohou udlat procesní chybu, na jejímž základ
bude rozhodnutí napadeno a krom toho, že rodie stejn povinnost nesplní, píslušný 
pracovník bude vypadat jako hlupák, který nedlá dobe svoji práci. U soudc záleží více na 
uvážení a na pístupu konkrétní osoby. Odborná pomoc pitom rodim mže pinést 
pozitivní efekt, akoliv se nepodaí pímo dosáhnout dohody a vyešit jejich konflikt, mže 
dojít k posunu ve vzájemné komunikaci, vyešení nkterých skrytých problém, vyjasnní 
vedlejších otázek vzájemného sporu, apod.   
V otázce výchovných opatení navíc dlouhodob panuje dvoukolejnost – tato opatení 
mohou ukládat jak orgány sociáln-právní ochrany dtí, tak soudy, piemž úprava obsažená 
v zákon o sociáln-právní ochran dtí, v zákon o zvláštních ízeních soudních 
a v obanském zákoníku není jednotná.  

- Sjednotit právní úpravu výchovných opatení. Tato opatení by mly nadále ukládat 
rodim pouze soudy. Úelem výchovných opatení je hájit zájmy dítte, pípadn
využít je jako represi vi rodim, kteí své dti poškozují. Soud by rozhodování 
o výchovných opateních ml ešit pednostn, tato ízení by mla mít podobný režim 
jako pedbžná opatení (možnou inspirací je slovenská právní úprava, kde existují 
tzv. neodkladná opatení).  

- V zákon o sociáln-právní ochran dtí by úprava výchovných opatení mla být 
zcela zrušena. Shledají-li orgány sociáln-právní ochrany dtí, že je poteba 
výchovné opatení využít, musí podat návrh soudu.  

- Soudy by mly rozhodovat o všech výchovných opateních. V pípad uložení 
dohledu nad výchovou nezletilého dítte, povinnosti rodim úastnit se mediace, 
terapie, nebo poradenství, jiných zákazi povinností nebo sankcí, se jedná o zásah 
do ústavních práv a v tchto pípadech by vždy ml rozhodovat soud, nikoliv správní 
orgán.  

- Jako opatení v rámci preventivní a poradenské innosti by mla fungovat 
napomenutí a doporuení, která by mohly využívat nadále orgány sociáln-právní 
ochrany dtí. Pokud tato opatení nebudou efektivní, je na míst podat návrh soudu 
na uložení výchovného opatení rodim.  

Problém:Rodiovské konflikty a s nimi související soudní ízení jsou zcela specifickou 
oblastí, která vyžaduje zvláštní znalosti (krom oblasti práva samotného i stran vyjednávání, 
psychologie atd.). Pokud je nkterý z rodi zastupován advokátem, který si specifika tchto 
problém neuvdomuje a k ešení problému pistupuje jako k jakékoliv jiné sporné kauze, 
má potenciál rodiovský konflikt ješt vyostit. Stejný problém se vyskytuje v souvislosti 
s obecnými zmocnnci, kteí asto nemají ani odpovídající pehled o právní úprav, pouze 
své vnitní pesvdení, jak by mla právní úprava de lege ferenda vypadat, o chybjících 
komplementárních odborných znalostech a dovednostech ani nemluv. Podobné problémy 
se objevují i v souvislosti s nkterými soudci, kteí ve svých rozhodnutích prokazují 



neznalosti právní úpravy rodinného práva, unijních p edpis  a rigidní lp ní na p ekonaných 
p edsudcích („dít  pat í matce“, nebo „nerozhodnu v rozporu se znaleckým posudkem“).  

- Povinná pravidelná školení pro advokáty, kte í cht jí zastupovat klienty 
v opatrovnických ízeních, v krajním p ípad  povinné zastoupení advokátem 
v opatrovnických ízeních.  

- Povinná pravidelná školení pro opatrovnické soudce.  

Problém: Je-li ešení opatrovnických v cí samo o sob  specifickou oblastí, která vyžaduje 
zvláštní p ístup, pro opatrovnická ízení s mezinárodním prvkem to platí dvojnásob. 
Zkušenosti s mezinárodními p ípady má minimální množství advokát , takže nechá-li se 
n který z rodi  zastoupit advokátem, který pot ebné zkušenosti nemá, vystavuje se 
velkému riziku, že se advokát dopustí chyby, nebude znát pot ebné souvislosti, neza adí si 
v ci do správného kontextu. Je-li rodi  zastoupen obecným zmocn ncem, je riziko 
nesprávného postupu a s tím souvisejících chyb ješt  v tší.   

- V p ípadech opatrovnických ízení s mezinárodním prvkem by bylo vhodné na ídit 
povinné zastoupení advokátem, nejlépe advokátem, který disponuje pot ebnými 
znalostmi a zkušenostmi.    

- Krom  znalostí rodinného a mezinárodního práva by advokáti m li osv d it i znalosti 
jazykové.  

-  

Problém: V sou asné dob  si advokáti p i zápisu do seznamu vedeného eskou advokátní 
komorou sami zadávají oblasti své specializace. Chybí však jakákoliv kontrola, zda advokát 
v p íslušné oblasti skute n  pot ebnou specializaci má, zda disponuje pot ebnými znalostmi 
a zkušenostmi práv  pro zvolenou oblast.   

- Chce-li advokát vystupovat jako odborník na konkrétní oblast, m l by povinn
absolvovat v pravidelných intervalech odpovídající množství kurz , seminá i 
školení, v nichž bude udržovat a prohlubovat své znalosti. Možnou kontrolou by byla 
i pravidelná p ezkušování pro zvolené oblasti.   

- Variantou by bylo zavést kreditový systém za absolvovaná školení, kdo nebude mít 
za stanovené období nasbírán pot ebný po et kredit  pro daný obor, nem že 
v t chto ízeních zastupovat klienty p ed soudem. 

- V souvislosti se zákonem o mediaci byla prosazena specializace mediátor , kte í se 
rodinnou mediací zabývají. Problematika rodinného práva je specifická, a proto 
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Problém:Orgány sociáln-právní ochrany dtí plní jako kolizní opatrovník dítte 
diverzifikované a mnohdy protichdné úkoly. Na jednu stranu mají jako kolizní opatrovník 
primárn zastupovat dít a hájit jeho zájmy. Na druhou stranu mají pracovat s rodii a pispt 
k obnovení fungujících rodinných vztah, poskytovat rodim poradenství (právní i sociální), 
snažit se pimt rodie k nalezení smírného ešení, mohou rodim ukládat výchovná 
opatení a sankce. Pracovník orgánu sociáln-právní ochrany dtí má pedevším chránit 
dít, ale za aktuální situace je spíše mantinelem a arbitrem rodiovského konfliktu, dít se 
z jeho práce stále více vytrácí.  

- V rámci orgán sociáln-právní ochrany dtí vytvoit samostatná oddlení, z nichž 
jedno bude primárn ureno pro práci s rodinou (ideáln sociální kurátoi) a jedno 
bude ureno pro práci s díttem a zastupování dítte v soudních ízeních (souasná 
oddlení sociáln-právní ochrany dtí – kolizní opatrovnictví pedstavuje v souasné 
dob 80-90 % jejich agendy).  

- Musí být jasn nastaven vzájemný vztah mezi oddlením sociáln-právní ochrany 
dtí a sociálními kurátory – tak, aby bylo možné si plynule pedávat informace, aby 
bylo jasné, které úkoly kterému subjektu pipadají, do jaké míry mohou spolupracovat 
a v jakých otázkách se jejich innost nesmí pekrývat. Bylo by vhodné v této 
souvislosti vypracovat metodiku.  

- Postup kolizních opatrovník pi zastupování dítte by ml být sjednocený, mly by 
existovat jednotné standardy pro innost kolizních opatrovník. Ve vtších mstech 
by bylo vhodné pracovníky, kteí budou vykonávat funkce kolizních opatrovník, 
sdružit, vytvoit centralizovaný orgán.  

- Alternativní variantou je vytvoení speciálního seznamu, do kterého mohou být na 
vlastní žádost zapisovány osoby, které budou chtít vykonávat funkci kolizního 
opatrovníka dítte. Toto ešení je ovšem výrazn komplikovanjší a pináší s sebou 

adu nových otázek, které bude poteba upravit (kdo seznam povede, kdo a za jakých 
podmínek do nho bude moct být zapsán, jaký bude vztah tchto osob s orgány 
sociáln-právní ochrany dtí, kdo bude kolizní opatrovníky za jejich innost 
odmovat, jak bude ešeno pravidelné vzdlávání, kdo bude provádt kontrolu 

innosti, bude poteba pro zapsání složit zkoušku a kdo a jakým zpsobem ji bude 
organizovat atd.).  

- V této souvislosti je poteba jednoznan vyešit otázku vztahu orgán sociáln-
právní ochrany dtí a ÚMPOD v kontextu kolizního opatrovnictví. Soudy by nemly 
jmenovat ÚMPOD kolizním opatrovníkem v pípadech, kdy rodie i dít žijí v eské 
republice a mezinárodní prvek je dán pouze odlišnou státní píslušností nkterého 
nebo nkterých len rodiny.  

-  

Problém:Orgány sociáln-právní ochrany dtí i soudy mají možnost rodim naídit využití 
odborné pomoci pi ešení jejich situace nebo uložit jiné výchovné opatení. Orgány sociáln-
právní ochrany dtí k ukládání povinností, výchovných opatení a sankcí nepistupují, a to 
ani v pípadech, kdy je takový postup na míst, protože rodie svým chováním dít

Problém: Orgány sociáln -právní ochrany d tí plní jako kolizní opatrovník dít te 
diverzifikované a mnohdy protich dné úkoly. Na jednu stranu mají jako kolizní opatrovník 
primárn  zastupovat dít  a hájit jeho zájmy. Na druhou stranu mají pracovat s rodi i a p isp t 
k obnovení fungujících rodinných vztah , poskytovat rodi m poradenství (právní i sociální), 
snažit se p im t rodi e k nalezení smírného ešení, mohou rodi m ukládat výchovná 
opat ení a sankce. Pracovník orgánu sociáln -právní ochrany d tí má p edevším chránit 
dít , ale za aktuální situace je spíše mantinelem a arbitrem rodi ovského konfliktu, dít  se 
z jeho práce stále více vytrácí.  

- V rámci orgán  sociáln -právní ochrany d tí vytvo it samostatná odd lení, z nichž 
jedno bude primárn  ur eno pro práci s rodinou (ideáln  sociální kuráto i) a jedno 
bude ur eno pro práci s dít tem a zastupování dít te v soudních ízeních (sou asná 
odd lení sociáln -právní ochrany d tí – kolizní opatrovnictví p edstavuje v sou asné 
dob  80-90 % jejich agendy).  

- Musí být jasn  nastaven vzájemný vztah mezi odd lením sociáln -právní ochrany 
d tí a sociálními kurátory – tak, aby bylo možné si plynule p edávat informace, aby 
bylo jasné, které úkoly kterému subjektu p ipadají, do jaké míry mohou spolupracovat 
a v jakých otázkách se jejich innost nesmí p ekrývat. Bylo by vhodné v této 
souvislosti vypracovat metodiku.  

- Postup kolizních opatrovník  p i zastupování dít te by m l být sjednocený, m ly by 
existovat jednotné standardy pro innost kolizních opatrovník . Ve v tších m stech 
by bylo vhodné pracovníky, kte í budou vykonávat funkce kolizních opatrovník , 
sdružit, vytvo it centralizovaný orgán.  

- Alternativní variantou je vytvo ení speciálního seznamu, do kterého mohou být na 
vlastní žádost zapisovány osoby, které budou chtít vykonávat funkci kolizního 
opatrovníka dít te. Toto ešení je ovšem výrazn  komplikovan jší a p ináší s sebou 
adu nových otázek, které bude pot eba upravit (kdo seznam povede, kdo a za jakých 

podmínek do n ho bude moct být zapsán, jaký bude vztah t chto osob s orgány 
sociáln -právní ochrany d tí, kdo bude kolizní opatrovníky za jejich innost 
odm ovat, jak bude ešeno pravidelné vzd lávání, kdo bude provád t kontrolu 
innosti, bude pot eba pro zapsání složit zkoušku a kdo a jakým zp sobem ji bude 

organizovat atd.).  
- V této souvislosti je pot eba jednozna n  vy ešit otázku vztahu orgán  sociáln -

právní ochrany d tí a ÚMPOD v kontextu kolizního opatrovnictví. Soudy by nem ly 
jmenovat ÚMPOD kolizním opatrovníkem v p ípadech, kdy rodi e i dít  žijí v eské 
republice a mezinárodní prvek je dán pouze odlišnou státní p íslušností n kterého 
nebo n kterých len  rodiny.  

-  

Problém: Orgány sociáln -právní ochrany d tí i soudy mají možnost rodi m na ídit využití 
odborné pomoci p i ešení jejich situace nebo uložit jiné výchovné opat ení. Orgány sociáln -
právní ochrany d tí k ukládání povinností, výchovných opat ení a sankcí nep istupují, a to 
ani v p ípadech, kdy je takový postup na míst , protože rodi e svým chováním dít



specializaci naléhav  vyžaduje i právní zastupování v p ípadech zejména 
vyhrocených rodi ovských spor .  

- Možnou inspirací je i systém vzd lávání, který je praktikován u advokátních 
koncipient .  

Problém: V sou asné dob  nejsou ízení ve v cech pé e soudu o nezletilé spojena 
s žádnými soudními poplatky. Rodi e tedy nejsou nijak omezeni v podávání návrh , mnohdy 
opakovaných, a obracejí se na soud kv li každé mali kosti. Otázkou je, zda zavedení 
soudních poplatk  bude limitujícím faktorem s p ihlédnutím ke skute nosti, že rodi e se 
zpravidla v t chto ízeních nechávají zastoupit advokátem, kdy náklady na toto zastoupení 
z ejm  výrazn  p esahují p ípadný soudní poplatek. Dle sou asné právní úpravy soud 
v opatrovnickém ízení nep iznává žádnému z rodi  úhradu náklad ízení. K p iznání 
náhrady náklad  m že soud p istoupit pouze tehdy, od vod ují-li to okolnosti p ípadu, nebo 
jako sank ní opat ení v i jednomu z rodi . Jinak se rodi e d lí pouze o náklady na 
vypracování znaleckého posudku. 

- Zavedení soudních poplatk  za zahájení ízení by odradilo rodi e od opakovaného 
podávání návrh  bez zjevného d vodu pro nové rozhodnutí.  

- Soudní poplatky p edstavují finan ní zabezpe ení pro fungování soudnictví, je tedy 
na míst , aby soudní poplatky byly spojeny i s ízeními opatrovnickými, která jsou 
asto velmi složitá a zdlouhavá.  

- Na míst  by bylo i zavedení hrazení náklad  za výkon funkce kolizního opatrovníka 
v p ípadech, kdy rodi e ízení úmysln  protahují, to by se mohlo stát i stimulem 
rodi  pro uzavírání dohod. V této souvislosti se nabízí i varianta vracení soudního 
poplatku, pokud bude soudem schválena dohoda, nebo se rodi e dohodnou 
nejpozd ji v pr b hu prvního jednání ve v ci.  

- Problémem by mohly být p ípady, kdy soud zahajuje ízení bez návrhu nebo na návrh 
orgán  sociáln -právní ochrany d tí. Stát (tedy i orgány sociáln -právní ochrany d tí) 
by m l být od poplatkové povinnosti osvobozen. Riziko zde p edstavuje varianta, kdy 
rodi e úmysln  nebudou ízení zahajovat a po kají, až bude zahájeno z moci ú ední. 
P etrvávající konfliktní situací mezi rodi i a neupravenými pom ry však nejvíce bude 
trp t dít .  

- Bylo by nutné také detailn  propracovat, za jakých okolností bude možné p istoupit 
k osvobození od poplatk . Musí dojít k zohledn ní ekonomicky slabých ob an
v tíživých životních situacích (nap . matky samoživitelky). Osvobození od soudních 
poplatk  v t chto p ípadech by však m lo být vázáno na jasn  daná pravidla (nap . 
evidence u Ú adu práce apod.).  

- Soudy by m ly d sledn  p istupovat k ukládání povinnosti nahradit náklady ízení, 
pokud jeden z ú astník ízení p ispívá k pr tah m v ízení (opakované návrhy na 
vydání p edb žných opat ení, odvolání proti všem díl ím rozhodnutím apod.).  

specializaci naléhav vyžaduje i právní zastupování v pípadech zejména 
vyhrocených rodiovských spor.  

- Možnou inspirací je i systém vzdlávání, který je praktikován u advokátních 
koncipient.  

Problém:V souasné dob nejsou ízení ve vcech pée soudu o nezletilé spojena 
s žádnými soudními poplatky. Rodie tedy nejsou nijak omezeni v podávání návrh, mnohdy 
opakovaných, a obracejí se na soud kvli každé malikosti. Otázkou je, zda zavedení 
soudních poplatk bude limitujícím faktorem s pihlédnutím ke skutenosti, že rodie se 
zpravidla v tchto ízeních nechávají zastoupit advokátem, kdy náklady na toto zastoupení 
zejm výrazn pesahují pípadný soudní poplatek. Dle souasné právní úpravy soud 
v opatrovnickém ízení nepiznává žádnému z rodi úhradu nákladízení. K piznání 
náhrady náklad mže soud pistoupit pouze tehdy, odvodují-li to okolnosti pípadu, nebo 
jako sankní opatení vi jednomu z rodi. Jinak se rodie dlí pouze o náklady na 
vypracování znaleckého posudku. 

- Zavedení soudních poplatk za zahájení ízení by odradilo rodie od opakovaného 
podávání návrh bez zjevného dvodu pro nové rozhodnutí.  

- Soudní poplatky pedstavují finanní zabezpeení pro fungování soudnictví, je tedy 
na míst, aby soudní poplatky byly spojeny i s ízeními opatrovnickými, která jsou 

asto velmi složitá a zdlouhavá.  
- Na míst by bylo i zavedení hrazení náklad za výkon funkce kolizního opatrovníka 

v pípadech, kdy rodie ízení úmysln protahují, to by se mohlo stát i stimulem 
rodi pro uzavírání dohod. V této souvislosti se nabízí i varianta vracení soudního 
poplatku, pokud bude soudem schválena dohoda, nebo se rodie dohodnou 
nejpozdji v prbhu prvního jednání ve vci.  

- Problémem by mohly být pípady, kdy soud zahajuje ízení bez návrhu nebo na návrh 
orgán sociáln-právní ochrany dtí. Stát (tedy i orgány sociáln-právní ochrany dtí) 
by ml být od poplatkové povinnosti osvobozen. Riziko zde pedstavuje varianta, kdy 
rodie úmysln nebudou ízení zahajovat a pokají, až bude zahájeno z moci úední. 
Petrvávající konfliktní situací mezi rodii a neupravenými pomry však nejvíce bude 
trpt dít.  

- Bylo by nutné také detailn propracovat, za jakých okolností bude možné pistoupit 
k osvobození od poplatk. Musí dojít k zohlednní ekonomicky slabých oban
v tíživých životních situacích (nap. matky samoživitelky). Osvobození od soudních 
poplatk v tchto pípadech by však mlo být vázáno na jasn daná pravidla (nap. 
evidence u Úadu práce apod.).  

- Soudy by mly dsledn pistupovat k ukládání povinnosti nahradit náklady ízení, 
pokud jeden z úastníkízení pispívá k prtahm v ízení (opakované návrhy na 
vydání pedbžných opatení, odvolání proti všem dílím rozhodnutím apod.).  



Problém: Postupy opatrovnických soud  jsou nejednotné. Nejsou stanoveny žádné lh ty, 
v nichž by m l soud na ídit projednání v ci, u init jednotlivé procesní úkony. as je p itom 
v p ípad  rodi ovského konfliktu jedním z nejd ležit jších faktor  ovliv ujících dalších 
pr b h a vývoj rodinných vztah . Soudní ízení by na tuto skute nost m lo reagovat a m lo 
by být rychlé a pružné. S tím souvisí i odpovídající podpora opatrovnických soud , 
poskytnutí jim dostate ného zázemí.  

- Zákon by m l pevn  stanovit lh ty pro na ízení prvního jednání ve v ci (optimáln  do 
6 týdn  od podání návrhu), nejdelší prodlevu mezi jednáními (maximáln  m síc), 
eventuáln  i pro vydání rozhodnutí ve v ci (6 až 9 m síc ).  

- Upraveny by m ly být i lh ty v souvislosti s odvolacím ízením (od podání odvolání do 
rozhodnutí odvolacího soudu by nem lo uplynout více než 9 m síc ).  

- Argumenty o tom, že pokud budou lh ty stanoveny v souvislosti s jedním typem 
ízení, bude vyvíjen nátlak na to, aby se tak stalo i v souvislosti s jinými ízeními, jsou 

sice oprávn né, ale je pot eba op t upozornit na to, že rodinné právo a opatrovnické 
ízení je oblast zcela specifická, rozhoduje se v n m o osudech a životech d tí a je 

tedy na míst , aby tato ízení byla rychlá, pružná a efektivní. Žádné jiné ízení nemá 
tak zásadní dopad na rodinný život ú astník , jako ízení opatrovnické. 
  

Problém: Opatrovnická ízení jsou asto neúm rn  dlouhá. Opatrovni tí soudci musí sami 
zpracovávat jednoduché opakující se administrativní úkony, se kterými soudc m v jiných 
oblastech pomáhají asistenti. innost opatrovnických soudc  je dlouhodob  podce ovaná, 
opatrovnické soudnictví je považováno za pod adné, existuje p edsudek, že na n m „není co 
zkazit“. Opatrovnický soudce ale rozhoduje o život  dít te a dojde-li v pr b hu ízení 
k pochybení, bude to mít nejhorší dopad práv  na dít .

- Opatrovni tí soudci by m li mít k dispozici asistenty, kte í by jim pomáhali s p ípravou 
p edevším opakujících se administrativních úkon , aby tím byl uvoln n asový 
prostor pro soudce, který by mohli v novat své odborné práci.  

Problém: Soudci nemají povinnost absolvovat pravideln  školení, pr b žn  se vzd lávat. 
Zda tak budou init je pouze na jejich rozhodnutí. V n kterých p ípadech pak n kte í soudci 
prezentují základní neznalosti problematiky, nebo se snaží vyhýbat p ípad m, v nichž si neví 
rady, ekají, až se v c vy eší sama, nebo až se jí budou moci zbavit (nap . p enesením 
p íslušnosti). Což p ispívá k pr tah m ízení a negativn  se odráží v životech ú astník
ízení, v opatrovnických ízeních pak primárn  d tí.  

96

Problém:Orgány sociáln-právní ochrany dtí plní jako kolizní opatrovník dítte 
diverzifikované a mnohdy protichdné úkoly. Na jednu stranu mají jako kolizní opatrovník 
primárn zastupovat dít a hájit jeho zájmy. Na druhou stranu mají pracovat s rodii a pispt 
k obnovení fungujících rodinných vztah, poskytovat rodim poradenství (právní i sociální), 
snažit se pimt rodie k nalezení smírného ešení, mohou rodim ukládat výchovná 
opatení a sankce. Pracovník orgánu sociáln-právní ochrany dtí má pedevším chránit 
dít, ale za aktuální situace je spíše mantinelem a arbitrem rodiovského konfliktu, dít se 
z jeho práce stále více vytrácí.  

- V rámci orgán sociáln-právní ochrany dtí vytvoit samostatná oddlení, z nichž 
jedno bude primárn ureno pro práci s rodinou (ideáln sociální kurátoi) a jedno 
bude ureno pro práci s díttem a zastupování dítte v soudních ízeních (souasná 
oddlení sociáln-právní ochrany dtí – kolizní opatrovnictví pedstavuje v souasné 
dob 80-90 % jejich agendy).  

- Musí být jasn nastaven vzájemný vztah mezi oddlením sociáln-právní ochrany 
dtí a sociálními kurátory – tak, aby bylo možné si plynule pedávat informace, aby 
bylo jasné, které úkoly kterému subjektu pipadají, do jaké míry mohou spolupracovat 
a v jakých otázkách se jejich innost nesmí pekrývat. Bylo by vhodné v této 
souvislosti vypracovat metodiku.  

- Postup kolizních opatrovník pi zastupování dítte by ml být sjednocený, mly by 
existovat jednotné standardy pro innost kolizních opatrovník. Ve vtších mstech 
by bylo vhodné pracovníky, kteí budou vykonávat funkce kolizních opatrovník, 
sdružit, vytvoit centralizovaný orgán.  

- Alternativní variantou je vytvoení speciálního seznamu, do kterého mohou být na 
vlastní žádost zapisovány osoby, které budou chtít vykonávat funkci kolizního 
opatrovníka dítte. Toto ešení je ovšem výrazn komplikovanjší a pináší s sebou 

adu nových otázek, které bude poteba upravit (kdo seznam povede, kdo a za jakých 
podmínek do nho bude moct být zapsán, jaký bude vztah tchto osob s orgány 
sociáln-právní ochrany dtí, kdo bude kolizní opatrovníky za jejich innost 
odmovat, jak bude ešeno pravidelné vzdlávání, kdo bude provádt kontrolu 

innosti, bude poteba pro zapsání složit zkoušku a kdo a jakým zpsobem ji bude 
organizovat atd.).  

- V této souvislosti je poteba jednoznan vyešit otázku vztahu orgán sociáln-
právní ochrany dtí a ÚMPOD v kontextu kolizního opatrovnictví. Soudy by nemly 
jmenovat ÚMPOD kolizním opatrovníkem v pípadech, kdy rodie i dít žijí v eské 
republice a mezinárodní prvek je dán pouze odlišnou státní píslušností nkterého 
nebo nkterých len rodiny.  

-  

Problém:Orgány sociáln-právní ochrany dtí i soudy mají možnost rodim naídit využití 
odborné pomoci pi ešení jejich situace nebo uložit jiné výchovné opatení. Orgány sociáln-
právní ochrany dtí k ukládání povinností, výchovných opatení a sankcí nepistupují, a to 
ani v pípadech, kdy je takový postup na míst, protože rodie svým chováním dít

Problém: Orgány sociáln -právní ochrany d tí plní jako kolizní opatrovník dít te 
diverzifikované a mnohdy protich dné úkoly. Na jednu stranu mají jako kolizní opatrovník 
primárn  zastupovat dít  a hájit jeho zájmy. Na druhou stranu mají pracovat s rodi i a p isp t 
k obnovení fungujících rodinných vztah , poskytovat rodi m poradenství (právní i sociální), 
snažit se p im t rodi e k nalezení smírného ešení, mohou rodi m ukládat výchovná 
opat ení a sankce. Pracovník orgánu sociáln -právní ochrany d tí má p edevším chránit 
dít , ale za aktuální situace je spíše mantinelem a arbitrem rodi ovského konfliktu, dít  se 
z jeho práce stále více vytrácí.  

- V rámci orgán  sociáln -právní ochrany d tí vytvo it samostatná odd lení, z nichž 
jedno bude primárn  ur eno pro práci s rodinou (ideáln  sociální kuráto i) a jedno 
bude ur eno pro práci s dít tem a zastupování dít te v soudních ízeních (sou asná 
odd lení sociáln -právní ochrany d tí – kolizní opatrovnictví p edstavuje v sou asné 
dob  80-90 % jejich agendy).  

- Musí být jasn  nastaven vzájemný vztah mezi odd lením sociáln -právní ochrany 
d tí a sociálními kurátory – tak, aby bylo možné si plynule p edávat informace, aby 
bylo jasné, které úkoly kterému subjektu p ipadají, do jaké míry mohou spolupracovat 
a v jakých otázkách se jejich innost nesmí p ekrývat. Bylo by vhodné v této 
souvislosti vypracovat metodiku.  

- Postup kolizních opatrovník  p i zastupování dít te by m l být sjednocený, m ly by 
existovat jednotné standardy pro innost kolizních opatrovník . Ve v tších m stech 
by bylo vhodné pracovníky, kte í budou vykonávat funkce kolizních opatrovník , 
sdružit, vytvo it centralizovaný orgán.  

- Alternativní variantou je vytvo ení speciálního seznamu, do kterého mohou být na 
vlastní žádost zapisovány osoby, které budou chtít vykonávat funkci kolizního 
opatrovníka dít te. Toto ešení je ovšem výrazn  komplikovan jší a p ináší s sebou 
adu nových otázek, které bude pot eba upravit (kdo seznam povede, kdo a za jakých 

podmínek do n ho bude moct být zapsán, jaký bude vztah t chto osob s orgány 
sociáln -právní ochrany d tí, kdo bude kolizní opatrovníky za jejich innost 
odm ovat, jak bude ešeno pravidelné vzd lávání, kdo bude provád t kontrolu 
innosti, bude pot eba pro zapsání složit zkoušku a kdo a jakým zp sobem ji bude 

organizovat atd.).  
- V této souvislosti je pot eba jednozna n  vy ešit otázku vztahu orgán  sociáln -

právní ochrany d tí a ÚMPOD v kontextu kolizního opatrovnictví. Soudy by nem ly 
jmenovat ÚMPOD kolizním opatrovníkem v p ípadech, kdy rodi e i dít  žijí v eské 
republice a mezinárodní prvek je dán pouze odlišnou státní p íslušností n kterého 
nebo n kterých len  rodiny.  

-  

Problém: Orgány sociáln -právní ochrany d tí i soudy mají možnost rodi m na ídit využití 
odborné pomoci p i ešení jejich situace nebo uložit jiné výchovné opat ení. Orgány sociáln -
právní ochrany d tí k ukládání povinností, výchovných opat ení a sankcí nep istupují, a to 
ani v p ípadech, kdy je takový postup na míst , protože rodi e svým chováním dít



- Opatrovni tí soudci by m li mít povinnost pravideln  se vzd lávat.  
- M la by být organizována pravidelná školení, nikoliv celorepubliková, ale na úrovni 

nap . kraj , aby p enos sd lovaných informací byl co nejintenzivn jší a sou asn  se 
soudci nemuseli p emís ovat p íliš daleko.  

- Je vhodné soudce školit zejména v problematických otázkách – nap . problematika 
mezinárodních únos  d tí je velmi pal ivá, nebo  soudci se domnívají, že se jedná 
o specifický problém ešený pouze M stským soudem v Brn , a neuv domují si, že 
se s ním mohou sami setkat nap . v podob  návrhu na zákaz vycestování. Bylo by 
vhodné k této otázce provést d kladné školení.  

Problém: Rodi e se v nejvyhrocen jších p ípadech obracejí na soud a trvají na rozhodnutí 
o naprostých banalitách. Podávají v této souvislosti návrhy na p edb žná opat ení. Soud je 
pak nucen rozhodovat o v cech, o nichž t eba ani není kompetentní rozhodovat (s tím pak 
souvisí zbyte né zadávání dalších znaleckých posudk ).  

- V extrémn  vyhrocených p ípadech rodi ovských konflikt  je na míst  v rozhodnutí 
naprosto p esn  vymezit rozhodovací pravomoci každého z rodi . Je-li zcela z ejmé, 
že rodi e nejsou schopni vzájemné spolupráce, musí být ur eno, kdo bude mít 
primární právo rozhodovat o b žných záležitostech dít te (p i emž by m lo být jasn
ur eno, co jsou b žné záležitosti). V podstatných záležitostech by m lo být 
apelováno na dohodu rodi . V této souvislosti by soudy m ly vést rodi e ke 
vzájemnému dialogu a spolupráci a to v krajních p ípadech i za využití výchovných 
opat ení.  

Problém: Rodi e jsou v n kterých p ípadech schopni protahovat opatrovnické ízení na 
n kolik let, aniž by se v cn  cokoliv vy ešilo. Opakované podávání návrh  na p edb žná 
opat ení a následné odvolávání se proti vyhov ní takovému návrhu nebo zamítnutí návrhu 
neúsp šným rodi em p ispívá k neúm rné délce opatrovnického ízení a celkov
rodi ovského konfliktu.   

- Po et návrh  na vydání p edb žného opat ení v opatrovnickém ízení by m l být 
omezen pro každého rodi e na t i, maximáln ty i návrhy vycházející ze stejných 
skutkových okolností. Ur ení optimálního po tu je velmi složitou otázkou, byla by na 
míst  d kladná analýza v souvislosti s touto otázkou.  

- Opatrovnití soudci by mli mít povinnost pravideln se vzdlávat.  
- Mla by být organizována pravidelná školení, nikoliv celorepubliková, ale na úrovni 

nap. kraj, aby penos sdlovaných informací byl co nejintenzivnjší a souasn se 
soudci nemuseli pemísovat píliš daleko.  

- Je vhodné soudce školit zejména v problematických otázkách – nap. problematika 
mezinárodních únos dtí je velmi palivá, nebo soudci se domnívají, že se jedná 
o specifický problém ešený pouze Mstským soudem v Brn, a neuvdomují si, že 
se s ním mohou sami setkat nap. v podob návrhu na zákaz vycestování. Bylo by 
vhodné k této otázce provést dkladné školení.  

Problém:Rodie se v nejvyhrocenjších pípadech obracejí na soud a trvají na rozhodnutí 
o naprostých banalitách. Podávají v této souvislosti návrhy na pedbžná opatení. Soud je 
pak nucen rozhodovat o vcech, o nichž teba ani není kompetentní rozhodovat (s tím pak 
souvisí zbytené zadávání dalších znaleckých posudk).  

- V extrémn vyhrocených pípadech rodiovských konflikt je na míst v rozhodnutí 
naprosto pesn vymezit rozhodovací pravomoci každého z rodi. Je-li zcela zejmé, 
že rodie nejsou schopni vzájemné spolupráce, musí být ureno, kdo bude mít 
primární právo rozhodovat o bžných záležitostech dítte (piemž by mlo být jasn
ureno, co jsou bžné záležitosti). V podstatných záležitostech by mlo být 
apelováno na dohodu rodi. V této souvislosti by soudy mly vést rodie ke 
vzájemnému dialogu a spolupráci a to v krajních pípadech i za využití výchovných 
opatení.  

Problém:Rodie jsou v nkterých pípadech schopni protahovat opatrovnické ízení na 
nkolik let, aniž by se vcn cokoliv vyešilo. Opakované podávání návrh na pedbžná 
opatení a následné odvolávání se proti vyhovní takovému návrhu nebo zamítnutí návrhu 
neúspšným rodiem pispívá k neúmrné délce opatrovnického ízení a celkov
rodiovského konfliktu.   

- Poet návrh na vydání pedbžného opatení v opatrovnickém ízení by ml být 
omezen pro každého rodie na ti, maximálntyi návrhy vycházející ze stejných 
skutkových okolností. Urení optimálního potu je velmi složitou otázkou, byla by na 
míst dkladná analýza v souvislosti s touto otázkou.  



- Rodi e si musí rozmyslet, ve kterých situacích je nutné, aby soud upravoval aktuální 
situaci. Je d ležité rodi m neustále p ipomínat, že p edb žné opat ení není a nemá 
být p edzv stí toho, jak soud v kone ném rozhodnutí upraví spornou otázku.  

- Návrh na na ízení p edb žného opat ení by m l být zatížen samostatným poplatkem, 
relativn  vysokým, což rovn ž p isp je k podávání zbyte ných opakovaných návrh
s cílem oddálit rozhodnutí soudu ve v ci samé.  

Problém: O výkonu rozhodnutí v n kterých p ípadech rozhoduje soudce, který se 
s p ípadem nikdy p edtím nesetkal, nezná jeho konkrétní okolnosti, neví nic o pr b hu ízení, 
což m že mít negativní dopad na rozhodování o výkonu rozhodnutí.   

- O výkonu rozhodnutí by m l rozhodovat soudce, který p ípad ešil a který jej zná, zná 
ú astníky ízení, zná spis, zná podrobnosti a okolnosti p ípadu. V situaci se tedy pln
orientuje, což m že p isp t ke zrychlení a zkvalitn ní jeho práce.  

Problém: Rodi e se asto obracejí na soud pouze s cílem dosáhnout autoritativního 
rozhodnutí ve svém sporu, aniž by se p edtím sami pokusili o nalezení spole ného ešení. 
V sou asné dob  mají soudci možnost na izovat rodi m první setkání s mediátorem. 
K tomuto ešení však p íliš asto nep istupují, nejsou schopní rodi e motivovat k setkání 
s mediátorem, nemají o mediacích informace a z ejm  nejsou ani vnit n  p esv d eni  
o ú elnosti mediace jako takové. Domnívají se, že mediace by samotné soudní ízení pouze 
zbyte n  zbrzdila.

- Zkušenosti z praxe dokládají, že 80 % lidí se mediace ú astní nedobrovoln . Z nich 
však p ibližn  75 % dosp je v pr b hu media ního jednání k dohod .  

- Media ní jednání se jeví jako ú inný nástroj pokud ne p ímo k dosažení dohody, tak 
alespo  jako prost edek pro obnovení i zlepšení komunikace mezi ú astníky.  

- Nedojde-li mezi ú astníky ízení k uzav ení dohody v pr b hu prvního jednání, soudy 
by obligátn  m li ukládat ú ast na media ním jednání.  

- Bude nutné vymezit, na která ízení se tato povinnost bude vztahovat (nejeví se jako 
ú elné vést mediaci kv li otázkám výživného, schválení právního jednání, umíst ní 
dít te v ústavním za ízení apod.). Mediace by m la být povinná v ízeních, v nichž se 
jedná o otázky práv a povinností vyplývajících z rodi ovské odpov dnosti.  

- Mediace m že být užite ná, i když se nepoda í dosáhnout dohody mezi rodi i, m že 
rodi e posunout dál, zm nit zp sob jejich komunikace, díky mediaci se mohou vy ešit 
mezi rodi i n které skryté problémy, které mohly bránit efektivnímu ešení jiných 
problém .  
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Problém:Orgány sociáln-právní ochrany dtí plní jako kolizní opatrovník dítte 
diverzifikované a mnohdy protichdné úkoly. Na jednu stranu mají jako kolizní opatrovník 
primárn zastupovat dít a hájit jeho zájmy. Na druhou stranu mají pracovat s rodii a pispt 
k obnovení fungujících rodinných vztah, poskytovat rodim poradenství (právní i sociální), 
snažit se pimt rodie k nalezení smírného ešení, mohou rodim ukládat výchovná 
opatení a sankce. Pracovník orgánu sociáln-právní ochrany dtí má pedevším chránit 
dít, ale za aktuální situace je spíše mantinelem a arbitrem rodiovského konfliktu, dít se 
z jeho práce stále více vytrácí.  

- V rámci orgán sociáln-právní ochrany dtí vytvoit samostatná oddlení, z nichž 
jedno bude primárn ureno pro práci s rodinou (ideáln sociální kurátoi) a jedno 
bude ureno pro práci s díttem a zastupování dítte v soudních ízeních (souasná 
oddlení sociáln-právní ochrany dtí – kolizní opatrovnictví pedstavuje v souasné 
dob 80-90 % jejich agendy).  

- Musí být jasn nastaven vzájemný vztah mezi oddlením sociáln-právní ochrany 
dtí a sociálními kurátory – tak, aby bylo možné si plynule pedávat informace, aby 
bylo jasné, které úkoly kterému subjektu pipadají, do jaké míry mohou spolupracovat 
a v jakých otázkách se jejich innost nesmí pekrývat. Bylo by vhodné v této 
souvislosti vypracovat metodiku.  

- Postup kolizních opatrovník pi zastupování dítte by ml být sjednocený, mly by 
existovat jednotné standardy pro innost kolizních opatrovník. Ve vtších mstech 
by bylo vhodné pracovníky, kteí budou vykonávat funkce kolizních opatrovník, 
sdružit, vytvoit centralizovaný orgán.  

- Alternativní variantou je vytvoení speciálního seznamu, do kterého mohou být na 
vlastní žádost zapisovány osoby, které budou chtít vykonávat funkci kolizního 
opatrovníka dítte. Toto ešení je ovšem výrazn komplikovanjší a pináší s sebou 

adu nových otázek, které bude poteba upravit (kdo seznam povede, kdo a za jakých 
podmínek do nho bude moct být zapsán, jaký bude vztah tchto osob s orgány 
sociáln-právní ochrany dtí, kdo bude kolizní opatrovníky za jejich innost 
odmovat, jak bude ešeno pravidelné vzdlávání, kdo bude provádt kontrolu 

innosti, bude poteba pro zapsání složit zkoušku a kdo a jakým zpsobem ji bude 
organizovat atd.).  

- V této souvislosti je poteba jednoznan vyešit otázku vztahu orgán sociáln-
právní ochrany dtí a ÚMPOD v kontextu kolizního opatrovnictví. Soudy by nemly 
jmenovat ÚMPOD kolizním opatrovníkem v pípadech, kdy rodie i dít žijí v eské 
republice a mezinárodní prvek je dán pouze odlišnou státní píslušností nkterého 
nebo nkterých len rodiny.  

-  

Problém:Orgány sociáln-právní ochrany dtí i soudy mají možnost rodim naídit využití 
odborné pomoci pi ešení jejich situace nebo uložit jiné výchovné opatení. Orgány sociáln-
právní ochrany dtí k ukládání povinností, výchovných opatení a sankcí nepistupují, a to 
ani v pípadech, kdy je takový postup na míst, protože rodie svým chováním dít
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právní ochrany d tí k ukládání povinností, výchovných opat ení a sankcí nep istupují, a to 
ani v p ípadech, kdy je takový postup na míst , protože rodi e svým chováním dít



Problém: Soudní znalci nejsou nijak zaštít ni profesní organizací. Neexistuje žádná komora, 
která by znalce sdružovala, neexistuje žádný nad ízený orgán, který by dohlížel nad ádným 
výkonem innosti soudních znalc . Není rovn ž nijak oficiáln  sjednocen postup p i 
vypracování a ani samotný formát znaleckého posudku. Rodi e i zástupci dalších profesí, 
kterým se hotový znalecký posudek dostane do rukou a mají se k n mu vyjád it, tak vlastn
neví, jestli byl vypracován a vyhodnocen správn , zda znalec uvedl všechny náležitosti, zda 
pro svá tvrzení má v provedeném šet ení dostate ný podklad, zda použil správné metody. 
Chybí jakékoliv standardy pro innost soudních znalc . Pokud je innost soudního znalce 
objektivn  špatná, není žádný nad ízený orgán, který by v i n mu mohl uplatnit kárná 
opat ení, nebo ho z ad soudních znalc  vylou it. Problematická je i otázka spolupráce 
znalc  – je-li soub žn  nebo postupn  vypracováván znalecký posudek více znalci (revizní 
znalecký posudek, znalecký posudek pro ú ely civilního a trestního soudního ízení), znalci 
jsou i v i sob  vázáni ml enlivostí, nemohou si sd lovat žádné informace, které zjistili, 
nemohou spolu situaci konzultovat.   

- Je nutné vytvo it profesní sdružení soudních znalc , které bude vykonávat dohled 
nad inností znalc , bude moci uplat ovat postihy za nekvalitní práci.  

- Je taktéž nutné p ijmout standardy, zákon by m l upravit, že budou vypracovány  
a kdo je vypracuje. Standardy budou ur ující pro to, jak má vypadat znalecký 
posudek, jaké náležitosti musí mít, jak má znalec p i své innosti postupovat apod.  

- Zákon by m l upravovat, že znalci, kte í vypracovávají posudky v jedné v ci 
(paraleln  nebo postupn ), nejsou v i sob  vázáni ml enlivostí, mohou si výsledky 
vyšet ení vzájemn  sd lovat a konzultovat.  

Problém: Soudy pravideln  znalc m ukládají lh tu, v níž mají p edložit vypracovaný 
znalecký posudek. P esto se stále stává, že z d vodu znaleckého vyšet ení se v ízení p l 
roku i déle nic ned je, protože se práv eká na vypracování znaleckého posudku.

- Je vhodné upravit formulaci § 127 ob anského soudního ádu – soud znalci musí 
uložit p im enou lh tu pro písemné vypracování znaleckého posudku (není žádoucí, 
aby zákon tuto lh tu omezoval, s p ihlédnutím k okolnostem m že být vyžadována 
delší doba, než by byla zákonem stanovená maximální lh ta), v od vodn ných 
p ípadech m že tuto lh tu prodloužit.  

- Sou asn  je na míst  dát soudu možnost uložit znalci za nedodržení uložené lh ty 
sankci (nap . v podob  krácení odm ny).  

Problém: Zejména malé d ti mohou mít z vyšet ení u znalce strach a p ed cizím lov kem 
v cizím prost edí se úpln  neotev ou, necht jí spolupracovat, necítí se dob e. V sou asné 
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- Zákon by ml upravovat, že znalci, kteí vypracovávají posudky v jedné vci 
(paraleln nebo postupn), nejsou vi sob vázáni mlenlivostí, mohou si výsledky 
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znalecký posudek. Pesto se stále stává, že z dvodu znaleckého vyšetení se v ízení pl 
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dob  sice nic nebrání tomu, aby znalci vyšet ovali d ti i v jejich p irozeném prost edí, doma, 
ale práv  mezi znalci existují rozpory v tom, zda je takový postup správný, nebo má znalec 
vyšet ovat výlu n  ve své ordinaci.   

- Znalci by m li mít možnost se s dít tem setkat vícekrát, je-li to zapot ebí. Nemusí jít 
o opakované vyšet ení, je d ležité, aby si znalec k dít ti našel cestu, získal si jeho 
d v ru. Což samoz ejm  m že zvýšit náklady znaleckého vyšet ení a je nutné, aby 
tyto náklady byly v cen  znaleckého posudku obhajitelné. 

- D ležité je také podporovat prostory, kde se m že znalec s dít tem setkat 
v neutrálním prost edí a bude-li to pot eba, provést zde i vyšet ení (inspirací m že být 
v Chorvatsku provozovaná poliklinika Djeca: http://www.poliklinika-djeca.hr/english/). 
V tomto prost edí musí být samoz ejm  zajišt no soukromí, aby vyšet ení mohlo 
probíhat v klidném prost edí a sou asn  se nepovolané t etí osoby nem ly možnost 
seznámit s obsahem sd lení dít te. Takovýmito prostory mohou být d tská krizová 
centra, rodinná a mate ská centra apod.  

- Vhodná je novelizace  § 127 odst. 4 ob anského soudního ádu, dle aktuálního zn ní 
m že soud uložit ú astník m ízení povinnost dostavit se ke znalci, tento text by m l 
být p eformulován na povinnost podrobit se znaleckému vyšet ení.  

Problém: Soudní znalci p i své práci vycházejí výlu n  ze soudního spisu. Zde se mohou 
setkat s materiály, které pro jejich práci mohou mít význam, ovšem pot ebovali by 
podrobn jší informace, které jim ovšem osoba, která materiál zpracovala, nem že 
poskytnout, protože je vázána ml enlivostí (nej ast ji pracovník OSPOD nebo pomáhající 
profese).   

- V opatrovnických ízeních by m ly být znalecké posudky využívány minimáln  (což 
není sou asná situace). Poté by bylo možné posílit postavení znalce a prolomit v jeho 
prosp ch ml enlivost n kterých profesí pracujících s rodinou. Ml enlivost chrání 
práva rodi , ale v d sledku jsou takto poškozena práva d tí.  

- Novelizace § 100 zákona o sociálních službách – poskytovatelé sociálních služeb 
(konkrétn  za ízení pro krizovou pomoc, terapeutické komunity, sociální poradny, 
centra sociáln  rehabilita ní pé e, pracovišt  rané pé e, interven ní centra) poskytují 
na základ  písemné žádosti soudu pro ú ely opatrovnického ízení informace 
o osobách, jimž je poskytována poradenská pomoc a o form  a pr b hu poskytnuté 
pomoci.  

Problém: Odm na znalc  byla naposledy m n na v roce 1993, kdy byla zvýšena na 350,- 
K  hrubého za hodinu práce. V dnešní dob  se již jedná o odm nu zcela neadekvátní. Znalci 
to eší tím, že svoji práci nadhodnocují co do po tu odpracovaných hodin a je prakticky 
neodhalitelné, kolik práce na p ípadu reáln  strávili.   

100

Problém:Orgány sociáln-právní ochrany dtí plní jako kolizní opatrovník dítte 
diverzifikované a mnohdy protichdné úkoly. Na jednu stranu mají jako kolizní opatrovník 
primárn zastupovat dít a hájit jeho zájmy. Na druhou stranu mají pracovat s rodii a pispt 
k obnovení fungujících rodinných vztah, poskytovat rodim poradenství (právní i sociální), 
snažit se pimt rodie k nalezení smírného ešení, mohou rodim ukládat výchovná 
opatení a sankce. Pracovník orgánu sociáln-právní ochrany dtí má pedevším chránit 
dít, ale za aktuální situace je spíše mantinelem a arbitrem rodiovského konfliktu, dít se 
z jeho práce stále více vytrácí.  

- V rámci orgán sociáln-právní ochrany dtí vytvoit samostatná oddlení, z nichž 
jedno bude primárn ureno pro práci s rodinou (ideáln sociální kurátoi) a jedno 
bude ureno pro práci s díttem a zastupování dítte v soudních ízeních (souasná 
oddlení sociáln-právní ochrany dtí – kolizní opatrovnictví pedstavuje v souasné 
dob 80-90 % jejich agendy).  

- Musí být jasn nastaven vzájemný vztah mezi oddlením sociáln-právní ochrany 
dtí a sociálními kurátory – tak, aby bylo možné si plynule pedávat informace, aby 
bylo jasné, které úkoly kterému subjektu pipadají, do jaké míry mohou spolupracovat 
a v jakých otázkách se jejich innost nesmí pekrývat. Bylo by vhodné v této 
souvislosti vypracovat metodiku.  

- Postup kolizních opatrovník pi zastupování dítte by ml být sjednocený, mly by 
existovat jednotné standardy pro innost kolizních opatrovník. Ve vtších mstech 
by bylo vhodné pracovníky, kteí budou vykonávat funkce kolizních opatrovník, 
sdružit, vytvoit centralizovaný orgán.  

- Alternativní variantou je vytvoení speciálního seznamu, do kterého mohou být na 
vlastní žádost zapisovány osoby, které budou chtít vykonávat funkci kolizního 
opatrovníka dítte. Toto ešení je ovšem výrazn komplikovanjší a pináší s sebou 

adu nových otázek, které bude poteba upravit (kdo seznam povede, kdo a za jakých 
podmínek do nho bude moct být zapsán, jaký bude vztah tchto osob s orgány 
sociáln-právní ochrany dtí, kdo bude kolizní opatrovníky za jejich innost 
odmovat, jak bude ešeno pravidelné vzdlávání, kdo bude provádt kontrolu 

innosti, bude poteba pro zapsání složit zkoušku a kdo a jakým zpsobem ji bude 
organizovat atd.).  

- V této souvislosti je poteba jednoznan vyešit otázku vztahu orgán sociáln-
právní ochrany dtí a ÚMPOD v kontextu kolizního opatrovnictví. Soudy by nemly 
jmenovat ÚMPOD kolizním opatrovníkem v pípadech, kdy rodie i dít žijí v eské 
republice a mezinárodní prvek je dán pouze odlišnou státní píslušností nkterého 
nebo nkterých len rodiny.  

-  

Problém:Orgány sociáln-právní ochrany dtí i soudy mají možnost rodim naídit využití 
odborné pomoci pi ešení jejich situace nebo uložit jiné výchovné opatení. Orgány sociáln-
právní ochrany dtí k ukládání povinností, výchovných opatení a sankcí nepistupují, a to 
ani v pípadech, kdy je takový postup na míst, protože rodie svým chováním dít
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- Zvýšit hodinovou odm nu znalce (riziko, že znalci budou rozsah své práce nadále 
nadsazovat a dojde pouze ke zvýšení cen posudk ).  

- Zavést paušální odm ny znalc  (jednotná hodnota znaleckého posudku bez ohledu 
na to, kolik asu znalci vypracování posudku zabere).  

- Po vzoru právnických profesí zavést odm ny za jednotlivé úkony (setkání s klientem, 
prostudování spisu, každá zapo atá strana textu písemného posudku apod.).  

Problém: N kte í soudci se domnívají, že p ed na ízením výkonu rozhodnutí ve v cech pé e 
soudu o nezletilé musí na ídit jednání. Takový postup jednak výkon rozhodnutí zbyte n
oddaluje, jednak dává prostor povinnému rodi i pro p ípadné taktizování.  

- Novelizace § 502 zákona o zvláštních ízeních soudních – výslovn  zákonem upravit, 
že soud na ídí výkon rozhodnutí ve v cech pé e o nezletilé bez jednání.  

- Zvýšit hodinovou odmnu znalce (riziko, že znalci budou rozsah své práce nadále 
nadsazovat a dojde pouze ke zvýšení cen posudk).  

- Zavést paušální odmny znalc (jednotná hodnota znaleckého posudku bez ohledu 
na to, kolik asu znalci vypracování posudku zabere).  

- Po vzoru právnických profesí zavést odmny za jednotlivé úkony (setkání s klientem, 
prostudování spisu, každá zapoatá strana textu písemného posudku apod.).  

Problém:Nkteí soudci se domnívají, že ped naízením výkonu rozhodnutí ve vcech pée 
soudu o nezletilé musí naídit jednání. Takový postup jednak výkon rozhodnutí zbyten
oddaluje, jednak dává prostor povinnému rodii pro pípadné taktizování.  

- Novelizace § 502 zákona o zvláštních ízeních soudních – výslovn zákonem upravit, 
že soud naídí výkon rozhodnutí ve vcech pée o nezletilé bez jednání.  
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